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A TROCHU K OLAFOVI. Tak mÄ›  napadá, Å¾e kaÅ¾dej z tÄ›ch 70% voliÄ•Å¯, kteÅ™í nevolili Babi&scaron;e a teÄ• se  radujou nad
jeho vydáním "spravedlnosti", musí bejt Ä•estnej a  spravedlivej obÄ•an. Nikdy nikdo z nich nevyuÅ¾il nabízenou pÅ™íleÅ¾itost k 
vlastnímu obohacení, sice legální, ale protoÅ¾e ne zrovna pÅ™íli&scaron; mravnou,  tak stateÄ•nÄ› Å™ekl NE. 

 

 

 

 

 

 Tihle vzácní lidé, a je jich skuteÄ•nÄ› 70% z nás, nikdy nedali do svých nákladÅ¯, potÅ™ebných k dosaÅ¾ení zisku, tÅ™eba
paragony za kanape do svýho obejváku, nebo varnou konev svejch dÄ›tí, nebo vybavení celý rodiny mobilama a
noubukama, nebo rovnou Superba, s kterym tejdnÄ› jezdÄ›j na chatu a v létÄ› do Chorvatska (o vykázanejch kilometrech
ani nemluvim). Dal&scaron;í pak jistÄ› kaÅ¾doroÄ•nÄ› bezvýslednÄ› protestovali proti nemravnýmu odeÄ•itatelnýmu pau&scaron;álu,
tÅ™eba 60%, kdyÅ¾ jejich skuteÄ•nejma roÄ•níma nákladama byly 4 propisky a balík papíru. A dobrovolnÄ› si 60%
pau&scaron;ál neodeÄ•etli a nesníÅ¾enou daÅˆ odevzdali státu jako Å™ádní poctiví obÄ•ané. Oni by nikdy tÅ™eba druÅ¾stevní byt
po svejch zesnulejch rodiÄ•ích, kterej nepotÅ™ebovali, nekoupili za pár &scaron;upÅ¯ a po pÄ›tiletý ochranný lhÅ¯tÄ› neprodali za
desetinásobek.    
    Jak mÅ¯Å¾u soudit z reakcí lidí na Babi&scaron;e a ÄŒapí hnízdo, je ná&scaron; národ národem charakterních poctivcÅ¯.
Poctivec je vysoce uvÄ›domÄ›lej a i kdyÅ¾ vidí, Å¾e zákon mu pÅ™ímo nabízí moÅ¾nost obohacení, nikdy ho nenapadne, obohatit se.
A pak si pÅ™ijde nÄ›jakej Babi&scaron;, kterýho to napadne ... Sice v&scaron;echno v souladu se zákonem, ale: "To od nÄ›j
není hezký, ten zákon je zmetek, já jsem ho nevyuÅ¾il, tak proÄ• on by mÄ›l...? Jen aÅ¥ mu ta koza chcípne taky."      A uÅ¾
zase, abych se nad sebou zamyslel. VlastnÄ› ani nemusim pÅ™íli&scaron; pÅ™emej&scaron;let, proÄ• neÅ™vu s davem: "PovÄ›ste
ho vej&scaron;, aÅ¥ se houpá". Je&scaron;tÄ› totiÅ¾ pamatuju, jak jsem "optimalizoval" svý danÄ›, aÅ¾ se mi od palice kouÅ™ilo,
jak jsem vyuÅ¾íval kaÅ¾dý skulinky v právních i technických pÅ™edpisech pro spokojenost svou i svejch klientÅ¯, kteÅ™í mi rádi za
to zaplatili, pamatuju, jak jsem obÄ•as upustil nÄ›jakou tu obálku ku zdárnýmu prÅ¯bÄ›hu vÄ›ci (kdyÅ¾ jsem pÅ™edával
schvalujícímu orgánu práci v ma&scaron;liÄ•kách, upozornil jsem jen, Å¾e desky obsahují i pÅ™ílohu).       Jsem ale stejnÄ› jen
ubohej pÅ™í&scaron;tipkáÅ™, oproti tÅ™eba starostce jedný praÅ¾ský Ä•ásti, která po léta dÅ¯slednÄ› optimalizuje svý &scaron;minky
a obÄ›dy s peÄ•enejma &scaron;nekama za desetitisíce pÅ™es obecní kasu.   Nojo, poctivec by to vÅ¯bec nedÄ›lal, nebo, kdyby
omylem nÄ›kdy udÄ›lal, &scaron;el by se teÄ• udat, aby pak mohl s Ä•istym svÄ›domím odsoudit Babi&scaron;e. To
ov&scaron;em není mÅ¯j pÅ™ípad, já Ä•istý svÄ›domí nemám, a tak ho klidnÄ› volím, aniÅ¾ bych cejtil potÅ™ebu, se udávat. Taky
kvÅ¯li peÄ•enejm &scaron;nekum starostky ho volím.   Je pro dne&scaron;ní dobu pÅ™íznaÄ•ný, Å¾e odsuzovanej je ten, kdo do
puntíku vyuÅ¾il zmetkovej zákon, zatímco tvÅ¯rce toho zmetku si hraje na soudce.        
  Pro zajímavost jsem se teÄ• asi dva dny vÄ›noval Olafovi. PÅ™eÄ•íst mÅ¯Å¾e kaÅ¾dej, ale nedoporuÄ•uju, je to aÅ¾ pÅ™í&scaron;ernÄ›
suchý, nezáÅ¾ivný, absolutnÄ› neÄ•tivý. CoÅ¾ se jistÄ› dalo i Ä•ekat. Celý je to tÅ™eba tady:  https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zprava-
olaf-capi-hnizdo-kompletni-andrej-babis/r~e4e4d5c8f62111e7984d0cc47ab5f122/       Co ale skuteÄ•nÄ› stojí za pÅ™eÄ•tení, jsou
vlastnÄ› jen tyhle tÅ™i odstavce ve skuteÄ•nÄ› exaktní právnický mluvÄ› (rodinné vazby se zdají být ... Olaf se domnívá.... mohou
zakládat podstatu... ):     "Vy&scaron;etÅ™ování OLAF dospÄ›lo k závÄ›ru, Å¾e rodinné vazby mezi osobami zapojenými do
vlastnictví Farmy ÄŒapí hnízdo a.s. a Agrofert Holding a.s. se zdají být takové, Å¾e poskytly tÄ›mto osobám pÅ™íleÅ¾itost pÅ¯sobit
spoleÄ•nÄ› za úÄ•elem ovlivnÄ›ní obchodních rozhodnutí dotÄ•ených podnikÅ¯, coÅ¾ znemoÅ¾Åˆuje, aby na tyto podniky bylo nahlíÅ¾eno
jako na ekonomicky nezávislé subjekty. Tyto dva podniky lze povaÅ¾ovat za "propojené" v rámci pÅ™íslu&scaron;ných
právních pÅ™edpisÅ¯ vzhledem k faktu, Å¾e pomocí skupiny fyzických osob jednajících spoleÄ•nÄ› tvoÅ™í jedinou ekonomickou
jednotku.   Na základÄ› rozhodnutí pÅ™edchozích vlastníkÅ¯ spoleÄ•nosti a následnÄ› akcionáÅ™Å¯ spoleÄ•nosti se právní forma
spoleÄ•nosti zmÄ›nila ze spoleÄ•nosti s ruÄ•ením omezeným na akciovou spoleÄ•nost krátce pÅ™edtím, neÅ¾ byla v únoru 2008
podána Å¾ádost o projekt. Druh akcií, vydaných spoleÄ•ností, umoÅ¾nil jejich anonymní vlastnictví po celou dobu realizace
projektu. Anonymní vlastnictví neumoÅ¾Åˆuje prÅ¯bÄ›Å¾né sledování a kontrolu toho, zda pÅ™íjemce dotace splÅˆuje bÄ›hem doby
realizace projektu podmínky, aby mohl získat podporu urÄ•enou SME, coÅ¾ je v rozporu s v&scaron;eobecným principem
transparentnosti uplatÅˆovaným pÅ™i vyuÅ¾ívání finanÄ•ních zdrojÅ¯ EU. Následný prodej akcií spoleÄ•nosti novým vlastníkÅ¯m
v prosinci 2007 mÅ¯Å¾e být navíc pokládán za Ä•in, jehoÅ¾ úÄ•elem bylo získat neoprávnÄ›nou výhodu v rozporu se smyslem
pÅ™íslu&scaron;ných zákonÅ¯ EU tím, Å¾e jsou umÄ›le vytvoÅ™eny podmínky nutné pro získání takovéto výhody.   Za daných
okolností se OLAF domnívá, Å¾e pÅ™íprava a realizace daného projektu byly ovlivnÄ›ny Ä•etnými poru&scaron;eními národní a
unijní legislativy, zejména DoporuÄ•ení Komise, které definuje malé a stÅ™ední podniky, NaÅ™ízení o strukturálních fondech,
které definuje v&scaron;eobecná pravidla pro získání finanÄ•ní pomoci, a NaÅ™ízení Rady o ochranÄ› finanÄ•ních zájmÅ¯
Evropských spoleÄ•enství. Tato poru&scaron;ení legislativy mohou zakládat podstatu pro soudní Å™ízení na základÄ›
pÅ™íslu&scaron;ných opatÅ™ení Ä•eského trestního zákoníku o dotaÄ•ním podvodu a po&scaron;kozování finanÄ•ních zájmÅ¯
Evropské unie."   NÄ†    
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