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Nejenom &scaron;tvavé kampanÄ›, ale i mnohem vÄ›t&scaron;í nebezpeÄ•í hrozí od politikÅ¯. SnÅ¯&scaron;ka nesmyslÅ¯ a
nebezpeÄ•ných rozhodnutí nebyla zdaleka vyÄ•erpána. UrÄ•itÄ› je ménÄ› nebezpeÄ•ná bÄ›Å¾ná korupce, neÅ¾ rozhodnutí jako je
tÅ™eba solární tunel. SouÄ•asné velké politické strany obvykle postrádají komplexní pohled na státní a národní zájem.
NadÄ•asová varianta, tedy zájem o zachování národa a státu do budoucnosti, obvykle není vÅ¯bec uvádÄ›na, Ä•asto
absentuje. 
       To v&scaron;e je následkem pÅ™evaÅ¾ujícího individualistického a kosmopolitního my&scaron;lení. ObecnÄ› se dá Å™íci, Å¾e se
v kampaních pÅ™edev&scaron;ím pouÅ¾ívá populismus a ideologie.   Socialisté sázejí na zájmy pÅ™íjemcÅ¯ podpor a dávek a
zájem nízkoplatových skupin. ProtoÅ¾e v tÄ›chto skupinách pÅ™evaÅ¾ují obvykle lidé s niÅ¾&scaron;ím politickým rozhledem, sází
socialisté na hédonismus, tedy na nÄ›jaké materiální pÅ™íjmy, obvykle na pÅ™ímé pÅ™idÄ›lování. IdeovÄ› socialisté sledují
&bdquo;proletáÅ™ský internacionalismus&ldquo;, v na&scaron;em pÅ™ípadÄ› sní o socialistické EvropÄ›, ve které bude kapitál
pod dohledem, silnÄ› zdanÄ›ný, a sociální záleÅ¾itosti budou spoleÄ•né, tedy shodné platy ve v&scaron;ech zemích, shodné
dÅ¯chody a sociální zabezpeÄ•ení. K tomu je ov&scaron;em zapotÅ™ebí, aby byl jednotný evropský superstát.    Jejich
nebezpeÄ•í je nejvÄ›t&scaron;í právÄ› v tomto globalistickém idealismu, který navíc vede k my&scaron;lence, Å¾e zadluÅ¾ování
státu nevadí. PÅ™íkladem je Å˜ecko, které se silnÄ› zadluÅ¾ilo a dnes je úplnÄ› na dnÄ›, pÅ™i&scaron;lo o svoje pÅ™ístavy, národní
památky atd. V posledku to proletariátu neslouÅ¾í, pouze roste poÄ•et proletáÅ™Å¯.    Musím ov&scaron;em Å™íci, Å¾e
na&scaron;i sociální demokraté jsou v globalistickém pÅ™ístupu zdrÅ¾enliví. Socialisté jsou ideologicky napojeni na
neomarxismus, to znamená, Å¾e jsou prvoÅ™adými apologety multikulturalismu, feminismu, humanrightismu atd.
Na&scaron;e sociální demokracie ov&scaron;em ví, Å¾e ná&scaron; lid je konzervativní, proto neomarxistické ideály
pÅ™íli&scaron; nehlásá, ale jen upravuje cestiÄ•ku soukromým organizacím tohoto druhu, placeným pÅ™eváÅ¾nÄ› z EU nebo
svÄ›tovými oligarchy.    Komunisté jsou jakousi odnoÅ¾í socialistÅ¯, zamÄ›Å™enou na svÅ¯j elektorát starých komunistÅ¯, oddaných
minulému reÅ¾imu a jejich odchovancÅ¯. S tím pÅ™ichází politika, která docela výraznÄ› k dne&scaron;ku vÅ¯bec
nepromlouvá a jen omílá jakousi &bdquo;hlubokou solidaritu&ldquo; k lidem na nejniÅ¾&scaron;ím sociálním stupni a
vÅ¯bec kritikou typu: &bdquo;podívejte, to pÅ™ece za nás nebylo&ldquo;. BohuÅ¾el se neroze&scaron;li s totalitní minulostí, a
tak jako partneÅ™i jsou problematiÄ•tí a je tÄ›Å¾ko s nimi nÄ›jak poÄ•ítat.   KÅ™esÅ¥an&scaron;tí demokraté oslovují kÅ™esÅ¥anské vÄ›Å™ící.
KÅ™esÅ¥anství je ov&scaron;em zaloÅ¾eno na individuálním pÅ™ístupu (aby byl Ä•lovÄ›k spasen) a není tedy politickou ideou.
Proto také KDU se víceménÄ› zúÄ•astÅˆuje politiky takovým zpÅ¯sobem, aby prosadila nÄ›které jednotlivé ideály, ale
komplexní pohled na politiku není v popÅ™edí. Tato snaha politiku &bdquo;ovlivÅˆovat&ldquo; nikoliv &bdquo;dÄ›lat&ldquo; je
vede do vládních koalic celkem s libovolnou stranou.   Liberálové hlásají volný trh, privátní podniky a omezený stát.
JenÅ¾e neÅ¾ijeme v devatenáctém století, výrobky se musí kontrolovat - potraviny na zdraví &scaron;kodlivé látky,
prÅ¯myslové výrobky, zda jsou bezpeÄ•né a mají deklarovanou kvalitu. Å½ivotní prostÅ™edí urÄ•itÄ› vyÅ¾aduje dal&scaron;í kontroly
a opatÅ™ení. A to nemluvím o zdravotnictví&hellip;   To v&scaron;e nemÅ¯Å¾e dÄ›lat nikdo jiný neÅ¾ stát. DanÄ› se také musí
vybírat, a jak vidíme, jsou s tím velké problémy. Globální volný trh naráÅ¾í na mnoho problémÅ¯, pÅ™edev&scaron;ím právÄ›
na kvalitu výrobkÅ¯, na kontroly a na nevymahatelnost práva ve svÄ›tovém prostoru. OtevÅ™enost v pohybu lidí a penÄ›z je
spí&scaron;e nebezpeÄ•ná - nejenom kvÅ¯li migraci, ale i pohybu podvodníkÅ¯, &scaron;pinavých penÄ›z, teroristÅ¯ a
nezdanÄ›ných ziskÅ¯ utíkajících ze státÅ¯, kdy byly vytvoÅ™eny, do jiných státÅ¯ nebo daÅˆových rájÅ¯.   Na&scaron;i liberálové
se rozdÄ›lují na globalistické (TOP) a národní (ODS, Svobodní); ti druzí mají pÅ™edstavu, Å¾e otevÅ™ený mezinárodní obchod je
vhodný, ale politická integrace státÅ¯ je nepotÅ™ebná a nebezpeÄ•ná.  Liberalismus je zaloÅ¾en na my&scaron;lenkách
individuálního prospÄ›chu a sám o sobÄ› nevytváÅ™í morální Å™ád, proto je zapotÅ™ebí nenechat trÅ¾ní ekonomiku ovládnout
v&scaron;echny aspekty spoleÄ•nosti, protoÅ¾e nÄ›které vyÅ¾adují jiné neÅ¾ trÅ¾ní Å™ízení. Proto byl pÅ¯vodnÄ› liberalismus doplnÄ›n
konzervativními (tradiÄ•ními) pravidly Å¾ivota. Dne&scaron;ní liberálové místo stabilní vlády na základÄ› konzervativních
hodnot rodiny, obÄ•anské spoleÄ•nosti, obce, národa a státu, se stÅ™ídají u vlády se socialisty, kteÅ™í zavádí svÅ¯j
rovnostáÅ™ský humanismus.   Dne&scaron;ní liberální strany jsou my&scaron;lenkovÄ› redukované, o konzervatismu mluví,
ale konzervativní hodnoty nehájí, stále tvrdí, Å¾e v&scaron;echno vyÅ™e&scaron;í trh. Národní liberálové sice chtÄ›jí
nezávislý stát, ale funkÄ•ní náplÅˆ ideálÅ¯ tohoto státu nemají.     Globalistická likvidace státÅ¯ se ze zahraniÄ•í stále více
prosazuje vládou 1) plutokraticko-anarchistické nadnárodní kasty, 2) zkorumpované politicko-mediální byrokracie a 3)
neomarxistické intelektuálské Ä•eládky (viz 1).   Druhá skupina je silnÄ› spojena s institucemi EU. TÅ™etí skupina (do
které patÅ™í urÄ•itÄ› i tzv. PraÅ¾ská kavárna) tvoÅ™í jakousi globalistickou garnituru &bdquo;odlouÄ•enou&ldquo; od národního
kolektivu, nebojící se zrazovat národní zájmy a likvidovat stát, který dnes tvoÅ™í poslední oporu sounáleÅ¾itosti a
demokratického rozhodování, stojící proti nadvládÄ› prvních dvou mocenských skupin.   To je velmi dobÅ™e vidÄ›t na tzv.
sluníÄ•káÅ™ích a dal&scaron;ích obhájcích migrantÅ¯. Tato tÅ™etí skupina není spojena se sociální demokracií, ale má silnou
podporu globalistických liberálÅ¯, kteÅ™í v ní vidí svoje voliÄ•e. Ruská hrozba, ve skuteÄ•nosti pomÄ›rnÄ› smÄ›&scaron;ná, má
pÅ™esvÄ›dÄ•it o nutnosti rychlé evropské integrace, aÄ•koliv s tím vÅ¯bec nesouvisí, dokud tu máme NATO.      Personální
diskreditace   Staré politické strany, stÅ™ídající se v minulých obdobích ve vládÄ›, jsou vinny nejen klientelismem, korupcí a
neschopností, ale hlavnÄ› nehájením zájmÅ¯ Ä•eského lidu, vyprodáváním zájmÅ¯ národa a státu. NeuvÄ›Å™itelný solární
tunel je mnohem vÄ›t&scaron;í zlo neÅ¾ nÄ›jaká korupce v Å™ádu milionÅ¯ KÄ•. Lidé, kteÅ™í mají na tom vinu, aÅ¥ uÅ¾ pÅ™ímo nebo
nepÅ™ímo, by uÅ¾ nemÄ›li být nikdy v politice a mÄ›li být voláni k zodpovÄ›dnosti; jejich strany by se uÅ¾ nikde nemÄ›ly objevovat, a
pÅ™esto je stále vidíme.    Lidé také vnímají církevní restituce jako tunel (já to tak nevidím). PÅ™edraÅ¾ený nákup pandurÅ¯ a
podobné kauzy se dají poÄ•ítat na stovky. O Ä•em to svÄ›dÄ•í? O naprosté neschopnosti a prodejnosti. Není proto s podivem,
Å¾e lidé volí nové subjekty, tÅ™eba ANO, které nejsou zatíÅ¾eny touto temnou minulostí a slibují, Å¾e se budou chovat jako
hospodáÅ™i.NicménÄ› ANO nemá oproti ostatním Å¾ádný ideovÄ› pÅ™evratný program, kromÄ› slibu zmÄ›ny metod a kvality
vládnutí. ZahraniÄ•ní politické cíle jsou dosti nevyjasnÄ›né. VítÄ›zí charismatickou osobou úspÄ›&scaron;ného podnikatele,
který slibuje, Å¾e stát povede jako svÅ¯j úspÄ›&scaron;ný podnik. V podstatÄ› má význam pouze v tom, Å¾e mÅ¯Å¾e zavést na
místa stranických kecálkÅ¯ a sluÅ¾ebníÄ•kÅ¯ nové kvalitní lidi a odstavit staré strany, které uÅ¾ tam stejnÄ› nepatÅ™í. NicménÄ› Ä•istÄ›
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vláda osobností je nebezpeÄ•ná v tom, Å¾e k vládÄ› se dostanou neznámí lidé, kteÅ™í nepro&scaron;li demokratickým
stranickým výbÄ›rem a jejichÅ¾ ideové zamÄ›Å™ení je neznámé.   Mezi malými stranami lze najít program, který by byl vhodný. TÄ›Å¾ko
je moÅ¾no zde v&scaron;echny popisovat. NÄ›které programy jsou ov&scaron;em nereálné nebo dokonce
protisystémové.      Hrozící nebezpeÄ•í nezodpovÄ›dných politikÅ¯ a zmanipulovaných obÄ•anÅ¯   V zemi, kde sociální kapitál
témÄ›Å™ vyprchal a obÄ•ané se stále ménÄ› se svým státem identifikují, kde stále více mladých se cítí být kosmopolity, je tÄ›Å¾ké
vÅ¯bec mluvit o politice. Volby je zajímají jako jakási hra, jako zábava, nÄ›co jako fotbal. Proto mÅ¯Å¾e je&scaron;tÄ› nastat
situace, kdy budeme vzpomínat na &bdquo;korupÄ•ní období&ldquo; jako na dobu, kdy nijak moc o nic ne&scaron;lo. UÅ¾
nebudou podvody v Å™ádu pár miliónkÅ¯. Solární tunel ukázal, jak se to dÄ›lá. V&scaron;e bude legální ve stovkách
miliard:    ·         Totální privatizace. Výprodej státních podnikÅ¯, výprodej památek, výprodej nerostného bohatství, výprodej silnic
a Å¾eleznic, výprodej lesÅ¯ a státní pÅ¯dy spojený se zákazem vstupu do lesa.   ·         Budeme donuceni k mezinárodním
závazkÅ¯m, za jejichÅ¾ neplnÄ›ní budou sankce.   ·         PÅ™ijetí milionÅ¯ migrantÅ¯ a rozvrat státu.   ·         Výprodej státní
samostatnosti a podlehnutí cizím institucím.      Takových kauz lze vymyslet tucty. V&scaron;echno to lze zabalit do
socialistických i liberálních ideálÅ¯. Lidé se snadno opijí nÄ›jakým zvý&scaron;ením dÅ¯chodÅ¯ a sociálního zabezpeÄ•ení nebo
jinou líbivou ideou. MÅ¯Å¾e to udÄ›lat libovolný politický subjekt. V Å˜ecku to dÄ›lá marxistická Syriza. AktéÅ™i si nahrabou, a
zmizí ve svÄ›tÄ›.   PÅ™ímá volba osobnosti se podobá ruletÄ›. Je vysoká pravdÄ›podobnost &scaron;patnÄ› volby. To platí
obzvlá&scaron;tÄ›, jestliÅ¾e osoba v politice nebyla, aby její reakce byly známé; objeví se najednou s krásnými Å™eÄ•mi,
rozdává peníze a získává si lidi obvykle charitou nebo svými úspÄ›chy v jiných oblastech, které ov&scaron;em v politice
nemají Å¾ádný význam. To se stalo v pÅ™ípadÄ› slovenského prezidenta Kisky. Potom se najednou z nÄ›ho vyklubal sluníÄ•káÅ™ a
zcela proti smý&scaron;lení SlovákÅ¯ vítá migranty. U pÅ™ímé volby v politice neodzkou&scaron;eného Ä•lovÄ›ka je právÄ›
takovéto nebezpeÄ•í.     Mediální vliv mÅ¯Å¾e být velmi nebezpeÄ•ný. Proto téÅ¾ velmi záleÅ¾í na tom, kdo ovládá média. Dnes
ov&scaron;em nejsou nezávislá média, vÄ›t&scaron;ina jich nÄ›komu slouÅ¾í a Babi&scaron;Å¯v pÅ™ípad pouze naznaÄ•il, jak
se to dÄ›lá. To lze do znaÄ•né míry Å™íct i o tÄ›ch veÅ™ejnoprávních. VÅ¾dyÅ¥ ony slouÅ¾í nepÅ™ímo i ke &scaron;tvanicím na rÅ¯zné
vybrané politiky (viz 3).    Co dÄ›lat?   TÄ›Å¾ko Å™íci, co dÄ›lat. Pokud není jednotící národní a obÄ•anská idea jako nadÄ•asová vize
(nikoliv jen momentální nutnost), nastává zcela samozÅ™ejmÄ› anarchie rÅ¯zných zájmÅ¯ a redukovaných ideologií
(ekologické, náboÅ¾enské, marxistické atd.). Ale Å™eknu alespoÅˆ nÄ›co:   PÅ™edev&scaron;ím je zapotÅ™ebí odmítnout druhou
Ä•ást známé teze: &bdquo;Stát je tu pro lidi, nikoliv lidé pro stát&ldquo; (viz 2), a pÅ™ijmout Masarykovo: &bdquo;Na
nás záleÅ¾í, jaký budeme mít stát&ldquo;. Lidé musí svÅ¯j stát budovat a Å™ídit. Dne&scaron;ní neangaÅ¾ovanost lidí pro stát
vychází ze shora uvedené pomýlené teze, lidé si myslí, Å¾e stát je jejich sluÅ¾ka a oni pro nÄ›j nemusí nic dÄ›lat.   Proto musí
být obÄ•anská angaÅ¾ovanost projevující se ve velkých politických stranách (min. 100 000 Ä•lenÅ¯) s demokratickou strukturou.
VýbÄ›r je potom vlastnÄ› dvojí: Jednak se hledají kandidáti z mnoha lidí a potom je obÄ•ané ve volbách volí. Z práce ve
stranÄ› nesmí plynout výhody a Ä•lenové proto vlastnÄ› pracují nezi&scaron;tnÄ› kvÅ¯li programu. To vede k práci na programu
nezi&scaron;tnými a státu oddanými lidmi. ZároveÅˆ Ä•lenové se sloÅ¾í na v&scaron;echny náklady a je tedy moÅ¾no
odmítnout donátory, kteÅ™í by chtÄ›li prosazovat svoje zájmy.   Dále je potÅ™ebná vÄ›t&scaron;í samospráva obcí a
samofinancování vlastními danÄ›mi. Politika se pÅ™esune do znaÄ•né míry domÅ¯, kde se snadnÄ›ji dÄ›lá, u&scaron;etÅ™í se
náklady a lze vyuÅ¾ít výhod pÅ™ímé demokracie. Referenda na státní úrovni mohou být ov&scaron;em jen výjimeÄ•nÄ›.   V
momentální politice je zapotÅ™ebí zachovat demokracii, coÅ¾ znamená pÅ™edev&scaron;ím zachovat státní nezávislost,
protoÅ¾e pÅ™edání pravomocí vy&scaron;&scaron;ím orgánÅ¯m EU znamená, Å¾e o sobÄ› nebudeme rozhodovat a budou
nám vnucovány vÄ›ci, které nechceme. To platí samozÅ™ejmÄ› pro ná&scaron; malý stát, který zcela pÅ™irozenÄ› v orgánech
EU nemÅ¯Å¾e mít Å¾ádné slovo.   VLASTIMIL PODRACKÝ   Odkazy:  1) Jan Cholínský &ndash; Politické vyhlídky roku 2017
&ndash; Nový Polygon duben 2017  2) Pavel Franc &ndash; ZmÄ›ny bez znalosti výsledku &ndash; Nový Polygon duben
2017   3) JiÅ™í ÄŒunek &ndash; Krize je jen divadlo &ndash; Týden 21 - 15. kvÄ›tna 2017      
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