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Studenti vysokých &scaron;kol, co absolvovali  studia v dobách, kdy svÄ›t spÄ›l nezadrÅ¾itelnÄ› k vítÄ›zství &bdquo;míru a 
socialismu&ldquo;, se uÄ•ili o MarxovÄ› ekonomicko-sociální pouÄ•ce o  &bdquo;ekonomických maskách&ldquo;. Najdete ji
tÅ™eba v Kapitálu I: &bdquo;Kritika  politické ekonomie&ldquo;, vÄ›nované &bdquo;nezapomenutelnému pÅ™íteli,
odváÅ¾nému,  oddanému a &scaron;lechetnému bojovníku za proletariát Wilhelmu Wolfovi, který  zemÅ™el v Manchesteru
9. kvÄ›tna 1864&ldquo;. 

           Ta teorie není tak hloupá, Å™íká  totiÅ¾, Å¾e podle na&scaron;eho postavení z hlediska kapitálu a kontaktu s formou 
ekonomické a spoleÄ•enské hodnoty vystupujeme, bez ohledu na své  skuteÄ•né &bdquo;já&ldquo;, jako nositelé
ekonomické masky. Profesor Machovec, pokud  si dobÅ™e pamatuji, Å™íkal, Å¾e jde také o masku sociální. Tak existuje  tÅ™eba
maska &bdquo;kapitalisty&ldquo;, ale zároveÅˆ také maska &bdquo;otce rodiny&ldquo;, u Å¾en  &bdquo;vÄ›dkynÄ›&ldquo;,
ale také &bdquo;matky&ldquo;, v&scaron;ichni v mládí vystupujeme v masce &bdquo;syna  Ä•i dcery&ldquo; a podobnÄ›.
Ty masky jsou determinovány ekonomikou a  spoleÄ•enským postavením a Å™ídí se nepsanými, ale i psanými zákony a 
jednotlivými zvyky zvanými &bdquo;úzus&ldquo;. Úzus je &bdquo;uÅ¾ití, dovednost, zvyk&ldquo;,  tedy uzanci, která je
jedním z hlavních zdrojÅ¯ norem chování.         Marx, vycházeje z Hegela, nás tedy uÄ•í o rÅ¯zných spoleÄ•enských a
ekonomických  maskách. Ale masku dnes mimoÅ™ádnÄ› frekventovanou, kterou jsem si  pojmenoval jako &bdquo;masku
nabubÅ™elé pÅ™emoudÅ™elosti&ldquo;, nÄ›jak nepopsal.  PÅ™estoÅ¾e uÅ¾ v jeho dobÄ› se dosti Ä•asto vyskytovala. No, moÅ¾ná proto,
Å¾e  právÄ› Marx a Engels byli jejími reprezentanty, kdyÅ¾ se domnívali, Å¾e  jejich teorie jsou dokonalé a závÄ›ry z nich jedinÄ›
správné. CoÅ¾ se  ukázalo jako omyl, který stál desetimiliony lidských Å¾ivotÅ¯.            Zanechme v&scaron;ak divokých dÄ›jinných
zvratÅ¯, v médiích je jich jak máku, a  vÄ›nujme se niÅ¾&scaron;ím a bÄ›Å¾nÄ›j&scaron;ím patrÅ¯m lidského Å¾ivota. PÅ™ivedla mne
k  tomuto zamy&scaron;lení informace o dal&scaron;ím vývoji Å¾abomy&scaron;í intelektuální války o  divadlo v zahradÄ›
Krumlovského zámku.          Toto jinde ve  svÄ›tÄ› nevídané otoÄ•né hledi&scaron;tÄ› uprostÅ™ed barokního zámeckého parku z 
nÄ›jakého dÅ¯vodu nesmírnÄ› dráÅ¾dí skupinu &bdquo;vysokých estétÅ¯&ldquo;. Snad proto,  Å¾e nÄ›jak ru&scaron;í jejich
uÄ•ebnicovou pÅ™edstavu, co by mÄ›la spoleÄ•nost Ä•init a  co si myslet. Tedy pÅ™esvÄ›dÄ•ení tak podobné blouznÄ›ní Marxe a jeho 
následovníkÅ¯.          Divadlo v Krumlovském zámku má staletou  tradici. UvnitÅ™ zámku naleznete od dob druhé poloviny
16. století jedno z  mála svÄ›tovÄ› zachovaných barokních divadel, které nechali zÅ™ídit  RoÅ¾mberkové a Eggenbergové.
Celá ta krása vznikla pÅ™i celkové pÅ™estavbÄ›  pÅ¯vodního hradu, zaloÅ¾eného pÅ™ed rokem 1240, na barokní zámek. Jedno
je jasné: pokud by byli v té dobÄ› ve spoleÄ•nosti  zahnízdÄ›ni dne&scaron;ní pachatelé dobra, zvaní lidovÄ›
&bdquo;dobroserové&ldquo;, zvlá&scaron;tÄ›  rÅ¯zní &bdquo;estéti&ldquo; a &bdquo;památkáÅ™i&ldquo;, kteÅ™í vÄ›dí, co se
nám má líbit, byl by tam  dodnes nÄ›jaký hrad s &bdquo;reteráty&ldquo; na stÄ›nách. Odkud by padaly výkaly dolÅ¯  ke
stÄ›nám hradÅ¯.       A Å¾ádný turistický a kulturní poklad zvaný ÄŒeský  Krumlov by nebyl. Zbytky spadlého hradu by opeÄ•ovávali
úÅ™edníci a nebyly  by ani Å¾ádné barokní zahrady.       To, Å¾e barokní zahrady  jsou, Å¾e je nav&scaron;tÄ›vují statitisíce
nad&scaron;ených náv&scaron;tÄ›vníkÅ¯ a tisíce jich  tam zhlédlo - v prostoru jinde na svÄ›tÄ› nevídaném - úÅ¾asná divadelní 
pÅ™edstavení, zÅ™ejmÄ› stra&scaron;livÄ› vadí právÄ› &bdquo;vysokým estétÅ¯m&ldquo;. KteÅ™í jsou  pevnÄ› pÅ™esvÄ›dÄ•eni, Å¾e barokní
zahrada má zÅ¯stat uÅ¾ navÄ›ky neporu&scaron;ená.  ÄŒert ví, proÄ•. Snad proto, aby tam mohli jednou za nÄ›kolik let dovézt 
dva anebo i pÄ›t &bdquo;vysokých odborníkÅ¯&ldquo; a ti by se pÄ›t minut kochali krásou  &bdquo;neporu&scaron;eného
baroka&ldquo; a pak&hellip; pak uÅ¾ nic. Vy se na tu údajnou &bdquo;hrÅ¯zu&ldquo;  mÅ¯Å¾ete podívat zde.        Mimochodem, 
pÅ™ipadá vám jako trefné pouÅ¾ít titulek k Ä•lánku o otoÄ•ném hledi&scaron;ti na  MfD slova: &bdquo;Nový skandál
´krumlovské obludy´&ldquo;?!?       To, Å¾e -  byÅ¥ v ponÄ›kud dobou poznamenaným zpÅ¯sobem - bylo v parku postaveno 
otáÄ•ivé hledi&scaron;tÄ›, tuhle partu egoistÅ¯ nesmírnÄ› rozÄ•iluje. Oni jsou zde  totiÅ¾ proto, aby urÄ•ovali, co má být a co je
správné. Oni na to mají  &bdquo;papíry&ldquo;. Å½e se v parku hrají napÅ™íklad i barokní hry, je
&bdquo;nepodstatné&ldquo;.  I to, Å¾e tam divadelní hry roÄ•nÄ› zhlédne v neuvÄ›Å™itelnÄ› inspirativním  prostÅ™edí víc neÅ¾ 50 000
lidí, je nezajímá.  Hraje  se tam nejen baroko, ale tÅ™eba i lehÄ•í kus, jakým je &bdquo;Pes  Baskervilský&ldquo;, ale zní tam i
operní árie Bizetovy Carmen. Lidé nad&scaron;enÄ›  tleskají výkonÅ¯m a prostÅ™edí pÅ™i zhlédnutí Labutího jezera od 
ÄŒajkovského. Pod pÅ™ekrásnými stromy tam zní DvoÅ™ákova svÄ›tová Rusalka.  CoÅ¾ je nabubÅ™elcÅ¯m jedno. Oni poÅ¾adují,
aby tam nic nebylo. Nejlépe tedy  aby tam lidi vÅ¯bec nelezli. Aby se v&scaron;e uchovalo v
&bdquo;neporu&scaron;eném stavu&ldquo;.       Egoismus, nafoukanost, to, Ä•emu NÄ›mci Å™íkají fachidiotismus, zde tryská 
v&scaron;emi smÄ›ry.       Dnes, v okamÅ¾iku, kdy probíhá soutÄ›Å¾ na  Å™e&scaron;ení modernÄ›j&scaron;ího otáÄ•ivého
hledi&scaron;tÄ›, parta pÅ™emoudÅ™elých estétÅ¯  poÅ¾aduje, aby se divadlo zru&scaron;ilo, pÅ™ípadnÄ› pÅ™eneslo nÄ›kam jinam.
Logiku  tohoto nápadu lze porovnat tÅ™eba s nápadem, kdyby se parta podobných  estétÅ¯ rozhodla, Å¾e ta negotická vÄ›Å¾
na chrámu svatého Víta ru&scaron;í. A Å¾e  by se mÄ›la zbourat, páÄ• není originální, pÅ™ípadnÄ› postavit ji tÅ™eba v  Podolí. Å½e
miliony lidí povaÅ¾ují pohled na HradÄ•any za geniální právÄ›  díky tomu, jaký je, nepovaÅ¾ují za smÄ›rodatné. Oni vÄ›dí, co je pro 
&bdquo;plebs&ldquo; dobré. (Doufám, Å¾e jsem jim nedal inspiraci.) Více informací o  &bdquo;boji proti toÄ•nÄ›&ldquo;
naleznete zde.           Divadlo  s otáÄ•ivým hledi&scaron;tÄ›, postavené v roce 1958, nav&scaron;tívilo jiÅ¾ jeden milion  sedm set
tisíc spokojených a vÄ›t&scaron;inou dokonce nad&scaron;ených divákÅ¯. To je  aktivistické skupince poÅ¾adující jeho
zru&scaron;ení úplnÄ› fuk. Oni jsou elita,  oni rozhodují. Anebo by chtÄ›li. Nebo si to myslí. Dokazuje to úryvek z  dopisu
uveÅ™ejnÄ›ný v MfD: &bdquo;Vypsání mezinárodní  architektonické soutÄ›Å¾e na návrh nového otáÄ•ivého hledi&scaron;tÄ›
uvnitÅ™  historické Ä•eskokrumlovské zahrady by bylo fatálním omylem, potvrzením  dÅ™ívÄ›j&scaron;ích &scaron;patných
rozhodnutí, výrazem pohrdání názory nejvy&scaron;&scaron;ích odborných autorit,&ldquo; pí&scaron;e architekt Emil
PÅ™ikryl, profesor na Akademii výtvarných umÄ›ní v Praze.            V  podobném duchu se nese i vyjádÅ™ení dÄ›kana Fakulty
architektury ÄŒVUT  Ladislava Lábuse nebo Pavla VlÄ•ka, experta na barokní architekturu. (zdroj) Co je pro samozvané
estéty &bdquo;fatálním omylem&ldquo;, obdivují tisíce lidí, a  pokud nalezneme nÄ›kde nÄ›jaké &bdquo;pohrdání&ldquo;,
tak je to podle mne a vÄ›t&scaron;iny  náv&scaron;tÄ›vníkÅ¯, pohrdání podepsaných &bdquo;odborníkÅ¯ na krásu&ldquo;
obyÄ•ejnými lidmi a  názorem vÄ›t&scaron;iny. Oni se zÅ™ejmÄ› domnívají, Å¾e kdyÅ¾ získali pÅ™ed a za svá  jména dost titulÅ¯, jsou
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jedinými oprávnÄ›nými rozhodovat, co je dobré a  pÅ™ínosné. Ta neskuteÄ•ná sebestÅ™ednost, ta nafoukanost nositelÅ¯
&bdquo;jediné  správné víry&ldquo;, to je aÅ¾ neuvÄ›Å™itelné. Ne nÄ›co zlep&scaron;it, nikoli najít  lep&scaron;í provedení
hledi&scaron;tÄ›, ale zakázat, zakázat, zakázat! Ta obludná  touha dobových trpaslíkÅ¯ ukázat v&scaron;em svoji moc!     
Kdyby se snad bojovníci proti otoÄ•nému hledi&scaron;ti cítili pohor&scaron;eni tím, jak je nazývám, doporuÄ•uji, aby si
na&scaron;li nÄ›co v historii.  Nejsou prvními. Naleznou tam idiotské výroky jiných slavných  pÅ™emoudÅ™elých estétÅ¯, tÅ™eba kdyÅ¾
protestovali proti &bdquo;obludnosti  Eiffelovy vÄ›Å¾e&ldquo; v PaÅ™íÅ¾i. Také tehdá, kdyÅ¾ zaÄ•ala Eiffelova vÄ›Å¾  vyrÅ¯stat,
zformovala se skupina spisovatelÅ¯ a malíÅ™Å¯, sama sebe  povaÅ¾ujících ze &bdquo;elitu&ldquo; ve v&scaron;em na svÄ›tÄ›, -
napÅ™íklad Guy de Maupassant,  Émile Zola nebo Alexander Dumas. Zachváceni pÅ™esvÄ›dÄ•ením o své dokonalé  moudrosti
podepisovali protestní dopis proti stavbÄ› vÄ›Å¾e. ProtoÅ¾e prý  bude naru&scaron;ovat siluetu PaÅ™íÅ¾e. A tehdej&scaron;í
francouÅ¾&scaron;tí architekti  vykÅ™ikovali, Å¾e vÄ›Å¾ bude uráÅ¾kou jejich velkých staveb ve mÄ›stÄ›. Po  tehdej&scaron;ích
francouzských architektech dnes nevzdechne ani pes, Eiffelovku roÄ•nÄ› nav&scaron;tíví pÅ™es 6 milionÅ¯ lidí.        Také asanace
starého  Å¾idovského ghetta v Praze vyprovokovala rÅ¯zné aktivisty. A to bez  ohledu na skuteÄ•nost tehdej&scaron;ího
stavu této Ä•ásti mÄ›sta, jak ji popsal  Ä•lánek v Ä•asopise Zlatá Praha, roÄ•ník IV, 1887, str. 350: &bdquo;NaÄ• cestovati
daleko na východ, kdyÅ¾ nejzanedbanÄ›j&scaron;í kout (I)Stambulu nalézti lze uprostÅ™ed hlavního mÄ›sta království
ÄŒeského!&ldquo; Okouzleni  vlastním egem blbli i tehdy. NapÅ™íklad Vilém Mr&scaron;tík, který dokonce  napsal dnes
smÄ›&scaron;nou a dokonale hloupou protestní práci &bdquo;Bestia  triumphans&ldquo;. I Jan Neruda si pÅ™isolil. PouÅ¾il
ironicky výsmÄ›&scaron;ný tón vÅ¯Ä•i  tÅ™em vystaveným plánÅ¯m i jejich recenzentovi z Národních listÅ¯ ve  fejetonu z 12.
bÅ™ezna 1887. ÄŒteme-li to dnes, ukazuje se slavný Neruda  jako plácal a o problému nic nechápající pisálek. Jo, dÄ›jiny
Ä•asto  ukáÅ¾í i slavné lidi takÅ™íkajíc &bdquo;svleÄ•ené&ldquo;.       Ov&scaron;em popravdÄ› Å™eÄ•eno,  tehdej&scaron;í noviny byly
ménÄ› stádní neÅ¾ dnes, a tak v tehdej&scaron;ím tisku  naleznete i skuteÄ•nÄ› zasvÄ›cené práce, tÅ™eba ty od Renaty
Tyr&scaron;ové.        Do  akce se zapojil také bouÅ™livák VojtÄ›ch FriÄ• a s Mr&scaron;tíkem si vynutili,  aby byla roku 1896
zÅ™ízena UmÄ›lecká komise. Å½e aby se nejlépe nic  nebouralo a nic nestavÄ›lo. Komise se roku 1898 sama - kdyÅ¾
vychladly  vá&scaron;nÄ› - rozpustila a nám po &bdquo;asanaci&ldquo; zÅ¯stala jedna z nejpÅ¯vabnÄ›j&scaron;ích 
praÅ¾ských ulic, PaÅ™íÅ¾ská, a celá kouzelná secesní Ä•tvrÅ¥ kolem. Doba ukázala, Å¾e se Ä•asto jednalo i u slavných a známých
osob jen o  nechuÅ¥ k nÄ›Ä•emu modernímu, o udrÅ¾ení pozic &bdquo;neomylných&ldquo; geniÅ¯ a také o  obyÄ•ejné
egoistické zájmy.          Nejvíce nechutné na dne&scaron;ním  boji proti otáÄ•ivému hledi&scaron;ti je to, Å¾e tato parta vydírá
ÄŒeskou  republiku za pomoci nechvalnÄ› proslavené UNESCO. Organizace prolezlé  aparátÄ•íky diktátorských reÅ¾imÅ¯,
neomarxisty a antisemity. Ta na popud  na&scaron;ich aktivistÅ¯ vyhroÅ¾uje, Å¾e nechá Krumlovu odebrat zaÅ™azení na
Seznam  svÄ›tového dÄ›dictví a oznaÄ•í jej za ohroÅ¾ený (?!). V ohroÅ¾ení je prý  mÄ›sto kvÅ¯li jednomu otoÄ•nému hledi&scaron;ti v
jedné zahradÄ›. Drzost tÄ›chto  Ä•eských aktivistÅ¯ a úÅ™edníkÅ¯ UNESCO je do nebe volající...    

           Navrhuji, abychom to udÄ›lali jako v DráÅ¾Ä•anech. Tam se prostÄ› takovému  vydírání nepodÅ™ídili, UNESCO je
vy&scaron;krtlo a nic se nastalo. No a kdyÅ¾ se dneska tak podporuje ta &bdquo;otevÅ™enost&ldquo;, snad nebude vadit, 
kdyÅ¾ pouÅ¾iji seznam aktivistÅ¯ - estétÅ¯, uveÅ™ejnÄ›ný v MfD, kteÅ™í vyhroÅ¾ují  UNESCem.   Tak tedy kdo soutÄ›Å¾ zpochybÅˆuje a
chce otoÄ•né hledi&scaron;tÄ› a tím i krumlovské divadlo zru&scaron;it:   - Ladislav Lábus, dÄ›kan Fakulty architektury ÄŒVUT
v Praze
 - Václav Girsa, &scaron;éf ÄŒNK ICOMOS
 - JiÅ™í Suchomel, prodÄ›kan Fakulty umÄ›ní a architektury TU v Liberci
 - Emil PÅ™ikryl, vedoucí &Scaron;koly architektury AVU v Praze
 - Pavel Gregor, Národní komitét ICOMOS &ndash; Slovensko
 - Pavel VlÄ•ek, pedagog a expert na barokní architekturu
 - Petr Urlich, vedoucí katedry architektury FSV ÄŒVUT
 - Vladimír Soukenka, &scaron;éf Ústavu interiéru a výstavnictví FA ÄŒVUT
 - ÄŒeská organizace scénografÅ¯ a divadelních architektÅ¯ a technikÅ¯
 - Ivan Sucharda, Výzkumný ústav Silva Taroucy pro krajinu        Jako dal&scaron;í, aby nebyli náhodou podezÅ™elí, Å¾e pouÅ¾ívají
svÅ¯j vlastní mozek, se pÅ™idali funkcionáÅ™i z Ä•eské komory architektÅ¯. No, kdyÅ¾ se dívám na ty &scaron;ílené stavby,
tÅ™eba rodinné domky, za které dostávají jejich Ä•lenové ceny, ani se nedivím. (zdroj) Jen tak by mne zajímalo, kde byli tito
stateÄ•ní a aktivistiÄ•tí ho&scaron;i za  minulého reÅ¾imu.       To kdyÅ¾ se u nás bourala centra historickým mÄ›st a  stavÄ›la se
&scaron;ílená paneláková sídli&scaron;tÄ›. A mÄ›sta je dnes tÄ›Å¾ce a sloÅ¾itÄ›  pÅ™etváÅ™í na místa k bydlení  a ne k pouÅ¾ití jenom
jako &bdquo;noclehárny&ldquo;. To jim nÄ›jak odvaha chybÄ›la,  co?! Ale jakmile uÅ¾ se to zaÄ•alo vyplácet, nasadili si
&bdquo;neohroÅ¾ení  bojovníci&ldquo; masku nabubÅ™elé pÅ™emoudÅ™elosti, kterou prý musí ostatní  poslouchat, a vydali se do
boje za &bdquo;nejvy&scaron;&scaron;í ideály&ldquo;. A za své vlastní  cíle.     A vy, co jste nebyli uÅ¾ dlouho v Ä•eském
KrumlovÄ›,  najdÄ›te si na Google-obrázky: Krumlov barokní zahrada (nebo jen  Krumlov) a uvidíte, jak to tam dnes
vypadá.       A jak je asi odborné tvrzení  pánÅ¯ estétÅ¯ a UNESCO, Å¾e jedna toÄ•na v jedné zahradÄ› ohroÅ¾uje význam a 
krásu této mÄ›stské kulturní památky.  				  				 				 				 					 						 					 					Václav Vlk st.    				
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