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KÅ™esÅ¥anské státy v minulosti muslimy úplnÄ› likvidovaly. To bylo tÅ™eba ve &Scaron;panÄ›lsku &ndash; buÄ• konverze ke
kÅ™esÅ¥anství, nebo odchod ze zemÄ›. Proto to bylo obvykle kritizováno a islám byl proti tomu dáván za pÅ™íklad
tolerance. Ale vládcové kÅ™esÅ¥anských zemí vÄ›dÄ›li, co islám pÅ™iná&scaron;í a co obná&scaron;í jeho povolení.
             Zatímco islám vede dÅ¾ihád trvale a urputnÄ›, vlastnÄ› se nikdy nevzdá, dokud nezvítÄ›zí, kÅ™esÅ¥ané nemÄ›li jinou
moÅ¾nost, neÅ¾ vyÅ™ídit záleÅ¾itost jednou pro vÅ¾dy - naprostým oddÄ›lením. K jiným se tak nechovali, Å¾idé byli omezenÄ›
povolováni a obavy z jejich &scaron;íÅ™ení se nekonaly.      Ale byly a jsou i zemÄ›, kde místní muslimové nedodrÅ¾ují korán a
chovají se tolerantnÄ› (Indonésie). Mír tedy mÅ¯Å¾e nastat jen tenkrát, kdyÅ¾ se korán nebude zcela dodrÅ¾ovat, tedy kdyÅ¾ se
dejme tomu ujme nÄ›jaká mírnÄ›j&scaron;í verze islámu, tak jako byla dÅ™íve v mnoha zemích na východÄ›. Ale taková verze
nemá oporu v Å¾ádném kodexu. Zatímco u jiných náboÅ¾enství byla moÅ¾nost výkladu fundamentálních dokumentÅ¯ rÅ¯zná
a vznikaly rÅ¯zné konfese stejného náboÅ¾enství, u islámu to v základních vÄ›cech není moÅ¾né &ndash; korán mluví
jasnou Å™eÄ•í.      Dal&scaron;í moÅ¾ností je samozÅ™ejmÄ› sekularizace. Ta uÅ¾ velmi postoupila zvlá&scaron;tÄ› ve mÄ›stech
vyspÄ›lej&scaron;ích zemí, náboÅ¾enství bylo v mnoha zemích povaÅ¾ováno za ustupující element a jeho pravidla se nemusela
dodrÅ¾ovat. Modlitby se nekonaly, Å¾eny chodily s odhalenou hlavou, svolávání muezína k modlitbám bylo povaÅ¾ováno za
jakýsi místní folklór, asi jako v kÅ™esÅ¥anských mÄ›stech zvony. Nejvíce pokroÄ•ila v Turecku.      Nebudu zde zkoumat pÅ™íÄ•iny, proÄ•
sekularizace zanikla a vÄ›t&scaron;inou se vrátily muslimské zvyky. Nemalou mÄ›rou k tomu pÅ™ispÄ›ly peníze ropných
&scaron;ejkÅ¯ pouÅ¾ité na obnovu religiozity.             Multikulturalismus západních státÅ¯   RozprostÅ™ený multikulturalismus,
tedy Å¾ivot mnoha kultur pohromadÄ›, je problematický a v podstatÄ› moÅ¾ný jen s kulturami naprosto tolerantními. TÄ›mi jsou
samozÅ™ejmÄ› jen nÄ›které. Vidíme v multikulturní Indii pohromadÄ› v&scaron;echny hinduistické kulty a do toho buddhismus a
kÅ™esÅ¥anství.      Ale pro islám platí to, co jsem uvedl shora, musí to být verze odlouÄ•ená od koránu. Proto také jsou stále
problémy pÅ™edev&scaron;ím s muslimy (samozÅ™ejmÄ› jsou z tohoto pravidla výjimky). Multikulturní Amerika nemá problém
s Å¾ádným náboÅ¾enstvím, vyjma muslimÅ¯. Zde platí v minulém díle uvedené tÅ™i body naru&scaron;ování souÅ¾ití.     
Multikulturalismus v rozprostÅ™ené formÄ› bez oddÄ›lení kultur je omyl. Je to nÄ›co Å™eÄ•eného jako fantastická teze, bez
konkrétní pÅ™edstavy fungování. Základní otázkou je, kdo bude tím nezávislým arbitrem, který bude kultury rozsuzovat,
kdo stanoví zákony pro v&scaron;echny?      Jeden zákon mÅ¯Å¾e vyhovovat vÄ›t&scaron;inÄ›, ale vÅ¾dy se najde kultura,
které vyhovovat nebude. Jaké budou multikulturní zákony? VÅ¾dy se bude muset na právo nahlíÅ¾et oÄ•ima jedné z kultur.
Zcela nezávislá pravidla neexistují.      ProÄ• se o multikulturalismu váÅ¾nÄ› mluví, kdyÅ¾ je to nesmysl!?     Domnívá se snad
nÄ›kdo, Å¾e mÅ¯Å¾e takto vzniknout kultura nová, smí&scaron;ená? Ten, kdo povede ono smÄ›Å™ování k nové kultuÅ™e, musí mít
nÄ›jakou ideu, která nutnÄ› bude omezovat nÄ›které kulturní prvky kultur tak, aby nastala shoda. A opÄ›t to bude idea jedné
z kultur.      Nebo snad souÄ•asní pÅ™evaÅ¾ující individualisté a relativisté ztrácí uÅ¾ pojem o svÄ›tÄ›? Domnívají se, Å¾e zanikne stát
a vznikne nÄ›jaká v&scaron;esvÄ›tová spoleÄ•nost? Taková spoleÄ•nost nemÅ¯Å¾e existovat. Zanikne sounáleÅ¾itost
s takovou spoleÄ•ností, nikdo se pro ni nebude obÄ›tovat, nikdo nebude s ní cítit identitu.      KaÅ¾dý bude hájit jen svoje zájmy,
pÅ™ípadnÄ› zájmy své kultury, bez ohledu na druhé. Bez nadÅ™ízených státních orgánÅ¯ jedné z kultur vznikne chaos a
války. Je vidÄ›t, jak dobÅ™e pochopili kdysi tvÅ¯rci islámu tuto záleÅ¾itost, Å¾e vytvoÅ™ili právní systém tak, aby dominovala
jedna kultura (islámská), ale zároveÅˆ mohly existovat kultury jiné, byÅ¥ podÅ™ízené a ustupující. ProÄ• nelze nÄ›co
podobného vytvoÅ™it v západní spoleÄ•nosti?     Multikulturalismus mÅ¯Å¾e být pouze ve formÄ› oddÄ›lených komunit. ProstÄ›
rovnost kultur mÅ¯Å¾e být pouze pÅ™es hranice. Mohu uznávat druhou kulturu jako rovnoprávnou pouze v jiném státÄ› nebo
pokud má svoji obec a sama se Å¾iví. Mimo tuto obec nemá právo na prosazování Ä•ehokoliv ze své kultury, protoÅ¾e by
omezovala práva kultury jiné. Mimo muslimskou obec (mÄ›stskou Ä•tvrt) by musely mít Å¾eny odhalený obliÄ•ej a nesmÄ›ly by
se stavÄ›t me&scaron;ity nebo alespoÅˆ minarety a svolávání k modlitbÄ› by se nemohlo konat na veÅ™ejnosti.     Základní
zákonodárství by ov&scaron;em muselo platit pro v&scaron;echny a ve v&scaron;ech komunitách. Násilí by se
nesmÄ›lo vykonávat, i hrozba násilím by byla trestná. Zde by nekompromisnÄ› platily zákony západních demokratických
státÅ¯ na základÄ› historického práva kontinuity tohoto území.             Islámský fundamentalismus     SvÄ›t, ve kterém
Å¾ijeme, je zaloÅ¾en na velkých penÄ›zích, a daleko více neÅ¾ jindy. To nejen v bÄ›Å¾ném Å¾ivotÄ› obÄ•ana, ale stále více
v mezinárodním mÄ›Å™ítku. PÅ¯vodní liberální stát byl zaloÅ¾en na demokratickém rozhodování obÄ•anÅ¯. Rozhodovala
pÅ™eváÅ¾nÄ› stÅ™ední tÅ™ída, jejíÅ¾ pÅ™íslu&scaron;níci se dohodli na pravidlech Å¾ivota tak, aby nebyl nÄ›kdo po&scaron;kozován na
úkor jiného.      Demokracie byla takovým pravidlem. Dohromady potom obÄ•any spojovala nÄ›jaká státní idea, kterou bylo
moÅ¾no realizovat bez cizího vmÄ›&scaron;ování, protoÅ¾e pÅ™evaÅ¾ovalo vnitrostátní hospodáÅ™ství, dovozy nebyly tak veliké,
aby jejich pÅ™eru&scaron;ení znamenalo výrazné naru&scaron;ení hospodáÅ™ského Å¾ivota.      Indoktrinovat nÄ›jakou zemi
bylo moÅ¾né jen válkou. Velké peníze mÄ›ly sice svoje místo, ale jejich vliv nebyl zcela dominantní, protoÅ¾e stát a jeho
zákony nedovolovaly, aby svoboda jednoho obÄ•ana omezovala svobodu druhého, byÅ¥ chud&scaron;ího. To se do
velmi znaÄ•né míry dodrÅ¾ovalo, netvrdím, Å¾e zcela vÅ¾dy.      Toto paradigma doznívá s tím, jak se otevírají hranice, jak se
státy stávají stále více závislé na dovozu, jak vzájemný obchod je svazuje a omezuje jejich suverenitu.      Velké
peníze nemají vlast.      Mohou být umístÄ›ny v nÄ›kterém daÅˆovém ráji, ale to není podmínkou, mohou být kdekoliv a jsou zcela
svobodné. Zasahovat dovnitÅ™ kteréhokoliv státu není problém. Nejsou to ov&scaron;em jen peníze nÄ›jakých soukromých
firem, které chtÄ›jí pouze vydÄ›lávat, ale soukromé i státní peníze nátlakových skupin a ideologických organizací. Ty mohou
mít velmi sofistikovanou humanitní tváÅ™, aby se dostaly dovnitÅ™ státu a tam potom pÅ¯sobily jakkoliv.      Opírají se o místní
lidi, obvykle místní pÅ™íznivce, nebo komunity pÅ™istÄ›hovalcÅ¯ nebo náboÅ¾enských a národnostních men&scaron;in. Zde je
moÅ¾no dÄ›lat cokoliv proti zájmÅ¯m státu a obÄ•anÅ¯. Men&scaron;iny, prý utlaÄ•ované, zneuÅ¾ívat v zájmu jakékoliv
ideologie, zasáhnout ve prospÄ›ch nÄ›koho stojícího v pozadí a odpoÄ•ívajícího na jachtÄ› na Bahamských ostrovech. Tato idea
mÅ¯Å¾e být velmi pÅ™itaÅ¾livá, tÅ™eba i ekologická, ale zneuÅ¾ita v zabránÄ›ní pro stát dÅ¯leÅ¾ité potÅ™ebné stavby nebo nÄ›jaké
stavby vadící konkurenci.      NáboÅ¾enské skupiny samozÅ™ejmÄ› mají toto poslání také. Velké peníze ov&scaron;em pÅ¯sobí
pÅ™ímo v politice. NehledÄ› k tomu, Å¾e státní idea se obvykle v evropských zemích uÅ¾ pÅ™eÅ¾ila, nikdo ji nehájí a obÄ•anská
sounáleÅ¾itost nemá moÅ¾nost se sjednotit okolo univerzálního obÄ•anského ideálu, a angaÅ¾ovat se pro nÄ›j uÅ¾ nikdo
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nechce. Tento morální úpadek je nebezpeÄ•ný zejména v dobÄ›, kdy by mohl být jediným prvkem stojícím v cestÄ› velkým
penÄ›zÅ¯m a jejich zájmÅ¯m. Pokud by to bylo dÅ¯leÅ¾ité, je potom v takové zemi potÅ™ebné vyvolat chaos, aby mohl být
uplatnÄ›n plán B. Ten byl realizován ve v&scaron;ech tÄ›ch revolucích arabského jara a na UkrajinÄ› (tou se zde dnes
zabývat nebudu).     Vznikne obvykle oprávnÄ›ná obÄ•anská nespokojenost, která mÅ¯Å¾e být jen popostrÄ•ena sdÄ›lovacími
prostÅ™edky nebo pÅ¯sobením aktivistÅ¯ k nÄ›jakému veÅ™ejnému vystoupení. Pak se náhle objeví vÅ¯dci davu, velice schopní
a kompetentní. Potom se objeví zbranÄ› a nÄ›jací ozbrojenci vítáni davem, který potÅ™ebuje pÅ™ece &bdquo;bojovat&ldquo; proti
zlé vládÄ›. Tito lidé mohou být placeni odkudkoliv a slouÅ¾it komukoliv z bohatých. Mohou zavést revoluci kamkoliv.     
Peníze &scaron;ejkÅ¯ investované do Al Kajdy se koneÄ•nÄ› zhodnotí nejen k ovládnutí zdrojÅ¯ takové zemÄ›, ale pro zaloÅ¾ení
islámské vlády. Tento pokus byl v EgyptÄ›, kde témÄ›Å™ zvítÄ›zil. Jinak se to stalo v Sýrii, odkud se ozbrojenci pÅ™elili do Iráku.
Zde, v naprosté absenci legitimní vlády a jejích institucí, alespoÅˆ nÄ›jak zaloÅ¾ených na vÅ¯li lidu, se mÅ¯Å¾e dít cokoliv. Lépe
Å™eÄ•eno se dÄ›je to, co sponzoÅ™i tÄ›chto ozbrojencÅ¯ chtÄ›jí. Pokud vládu nikdo nepodporuje (jedinÄ› v Sýrii se stalo, Å¾e Rusko
vládu podporuje), obvykle se zhroutí a potom jde jen o to, která skupina vzbouÅ™encÅ¯ je silnÄ›j&scaron;í. Obvykle ta,
která má více penÄ›z...     Takto ovládnou svÄ›t ti, kteÅ™í na to mají.      Na zaÄ•átku stojí vÅ¾dy rozklad obÄ•anské spoleÄ•nosti na
základÄ› ztráty státního a národního ideálu dÅ™íve sjednocujícího obÄ•any, nezájem o osud státu, roztÅ™í&scaron;tÄ›nost do
rÅ¯zných ideologických vizí. Velké peníze vznikají mimo jiné neplacením daní v zemích, kde vznikají, protoÅ¾e mají sídlo v jiné
zemi, kterou si zvolí jako základnu. HlavnÄ› v&scaron;ak prodejem plynu, nafty a drog nebo podnikáním v zemích, kde je
velmi laciná pracovní síla.     VLASTIMIL PODRACKÝ
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