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PÅ™íspÄ›vky na kudle pod Ä•lánkem MEZI DVÄšMA Å½ENAMI mÄ› utvrzují v totální disharmonii v aktuálním svÄ›tÄ›. Je podle mÄ›
urÄ•itÄ› moÅ¾né a dokonce pravdÄ›podobné, Å¾e manÅ¾elka onoho Martina nese pÅ™inejmen&scaron;ím stejný díl zodpovÄ›dnosti za
nastalou situaci, ne-li vy&scaron;&scaron;í. JednostrannÄ› zaloÅ¾ené komentáÅ™e ukazují jen smutný obraz spoleÄ•nosti a
dokazují, kdo bude vÅ¾dy tahat za krat&scaron;í konec. Jediné, co z toho na mÄ› dýchá, je skepse.
        Nelze, nelze, nelze najít rozumnou Å¾enu. Spát spolu pÅ™eci chtÄ›li oba, on jasnÄ› deklaroval, Å¾e dítÄ› nechce. Formu
antikoncepce oba dÅ¯slednÄ› odmítali. To si mÄ›l nechat podepsat písemnou smlouvu, Å¾e ona pÅ¯jde na potrat, pokud budou
mít vzájemnou "nehodu"?
     Já to prostÄ› nechápu.
     Vztah dvou lidí, obzvlá&scaron;Å¥ vztah horko-tÄ›Å¾ko funkÄ•ní po nÄ›jakých stránkách a po sexuální zjevnÄ› funkÄ•ní dost, je v
sociální oblasti znaÄ•nÄ› náchylný. Nelze se tedy divit, Å¾e onen Martin nevyrukoval s papírem o potratu v ruce... I kdyÅ¾ by to
jistÄ› formálnÄ› bylo korektní Å™e&scaron;ení. ZodpovÄ›dnost za dítÄ› mají vÅ¾dy oba partneÅ™i. 
 
 - Pokud se dva lidé na nÄ›Ä•em dohodnou, nemohou ani jeden z nich na základÄ› zmÄ›ny vlastního názoru zmÄ›nit tuto
dohodu. Dohoda znÄ›la: "nechceme dítÄ›, ale budeme spolu souloÅ¾it, jedinou ochranou pÅ™ed poÄ•etím pak bude
pÅ™eru&scaron;ovaná souloÅ¾". Oba toto zjevnÄ› peÄ•etili svými vyjádÅ™eními i svými Ä•iny. JednoznaÄ•nÄ› to imho vyplývá ze
situace. JistÄ› není moÅ¾né ani bÄ›Å¾né v rámci sociální vztahové situace tuto dohodu uzavírat písemnÄ›, dÅ¯kazy tedy 
nebudou.   
 - JestliÅ¾e ov&scaron;em kdokoli zmÄ›nil názor a chce pÅ¯vodní dohodu zmÄ›nit, musí poÅ¾ádat o souhlas partnera, který s
ním pÅ¯vodní dohodu - byÅ¥ ústnÄ› uzavíral. Cokoli jiného se imho vyluÄ•uje s dobrými mravy. Platí to tak v&scaron;ude, mÄ›lo
by to platit i zde. Dohoda mÄ›la jistÄ› trhliny. NemÄ›la dÅ¯slednÄ› definováno, jak se bude postupovat v pÅ™ípadÄ› nÄ›oÄ•ekávané
situace. JasnÄ› z ní ale vyplývá, jak nechtÄ›jí postupovat. NechtÄ›jí mít dítÄ›. Kdo chce poru&scaron;it tento bod dohody, ten
chce poru&scaron;it dohodu. Nikdo jiný.  
 - Je to podobné, jako kdyÅ¾ koupíte auto s tím, Å¾e ho budete spoleÄ•nÄ› provozovat a dohoda je, Å¾e ho budete Å™ídit vÅ¾dy
jednou rukou a jednou nohou a nabourané auto nechcete. Ten, kdo naboural auto, neporu&scaron;il dohodu, ale ten,
kdo by ho chtÄ›l následnÄ› provozovat nabourané, ten ano.

 

 PlnÄ› chápu Martina, jaké mÄ›l moÅ¾nosti: 
1) Vztahové peklo pÅ™i trvání na velmi pevné písemné dohodÄ› (pokud poÄ•neme, bude potrat) - tj.  sociálnÄ› neprÅ¯chozí - uÅ¾
vidím ty komentáÅ™e na Kudle - "tak s takovým chlapem bych Å¾ít nemohla..."
2) NeÅ™e&scaron;it to a mít klid
3) Nedohodnout se  -> rozbít manÅ¾elství             Rozhodovat se mezi tÄ›mito body po x letech manÅ¾elství se dvÄ›ma dÄ›tmi  -> jasná
volba 2).       PÅ™esto je na Kudle pranýÅ™ován. Podle názorÅ¯ na Kudle má jedinou správnou volbu. PÅ™izpÅ¯sobit se tlaku
manÅ¾elky, aÅ¥ uÅ¾ vede kamkoli... Je zjevnÄ› nenulová pravdÄ›podobnost, Å¾e aÄ•koli dohoda znÄ›la nÄ›jak, mohlo se stát, Å¾e on
Ä•i ona mohli do dohody vstoupit s jinými úmysly, neÅ¾ v dohodÄ› deklarovali. Typicky: manÅ¾elka dítÄ› chtÄ›la nebo
pÅ™inejmen&scaron;ím nebyla pevnÄ› rozhodnutá, Å¾e ho nechce.
     Rád bych od nÄ›koho korektnÄ› diskutujícího, napÅ™. Krakono&scaron;e, vÄ›dÄ›l, zda vidí nÄ›kde v pÅ™íspÄ›vku, Å¾e by probÄ›hla
dohoda "Chceme mít dítÄ›". Imho neprobÄ›hla, jedna chtÄ›la, jeden nechtÄ›l.       Dále pak, zda vý&scaron;e byla uskuteÄ•nÄ›na
dohoda "budeme mít sex s jedinou antikoncepÄ•ní metodou - pÅ™eru&scaron;ovaná souloÅ¾". Imho probÄ›hla. PomiÅˆme, Å¾e
takto uzavÅ™ená dohoda není pÅ™íli&scaron; rozumná.  TAKÅ½E:  1) Myslím si, Å¾e zodpovÄ›dnost za dÅ¯sledky z uzavÅ™ené
dohody leÅ¾í na obou dvou stejnÄ› a je jedno, komu ucáklo. 2) Myslím si, Å¾e v sociálním klimatu "rodina" se lep&scaron;í
(pÅ™esnÄ›j&scaron;í, racionální, s dotáhnutým Å™e&scaron;ením v&scaron;ech dÅ¯sledkÅ¯) dohody uzavírají velmi tÄ›Å¾ko.
Vedlej&scaron;ím produktem pak bývá "Bééé, on mÄ› vlastnÄ› vÅ¯bec nemá rád..." coÅ¾ je prostÄ› FAUL. Ne, má TÄ› rád,
ale má jiný názor na poÅ™ízení tÅ™etího dítÄ›te. Na vzájemný sex máte zÅ™ejmÄ› názor stejný. 3) Pokud neprobÄ›hla shoda (neboli
dohoda) "Chceme dítÄ›", dítÄ› bychom nemÄ›li mít. Pokud ho nÄ›kdo prosazuje proti vÅ¯li druhého, FAULUJE.       AktuálnÄ›
zji&scaron;Å¥uju a to velmi aktivnÄ›, Å¾e drtivá vÄ›t&scaron;ina zadaných chlapÅ¯ to mají doma velmi podobnÄ›. U nich se
FAULUJE a oni to prostÄ› sná&scaron;ejí a pÅ™izpÅ¯sobují se. SmíÅ™ili se s tím. Odpovídají mi "je to tak, na to jsi je&scaron;tÄ›
nepÅ™i&scaron;el? To nezmÄ›ní&scaron;..."      BuÄ• je rodina uzavÅ™ený prostor, kde budujeme emoce a urÄ•ité pÅ™íjemné sociální
klima na emocích zaloÅ¾ené, ve kterém nelze uzavírat na férovku dohody, protoÅ¾e to právÄ› bude ochlazovat (a není divu)
ty emoce na kterých je (partnerství) rodina postavená.       Nebo je to prostÅ™edí racionální, kde takové dohody uzavírat lze - a
pak je uzavírejme; pokud nemáme uzavÅ™enou dohodu "chceme dítÄ›", bez hnutí brvy a ochlazení emocí trvejme na stavu
bez dítÄ›te = potratu a dál si vesele souloÅ¾me.      Nelze provádÄ›t výklad tak, jak se nám zrovna hodí.
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