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DILEMA - MAT ACEI NEMAT NECHTA3ATATKO

StA™eda, 20 Aserven 2012

PA™ispAsvky na kudle pod Aelankem MEZI DVASMA AY%ENAMI mA> utvrzuji v totalni disharmonii v aktualnim svA>tA>. Je podle
urAeitA> moA¥né a dokonce pravdAspodobné, A¥.e manA¥.elka onoho Martina nese pA™inejmen&scaron;im stejny dil zodpov/
nastalou situaci, ne-li vy&scaron;&scaron;i. JednostrannA> zaloA¥sené komentaA™e ukazuiji jen smutny obraz spoleAsnosti a
dokazuiji, kdo bude vA%.dy tahat za krat&scaron;i konec. Jediné, co z toho na mA> dycha, je skepse.

Nelze, nelze, nelze najit rozumnou A¥%enu. Spat spolu pA™eci chtAsli oba, on jasnA> deklaroval, A¥e ditA> nechce. Formu
antikoncepce oba dA slednA> odmitali. To si mA>l nechat podepsat pisemnou smlouvu, A¥%e ona pATjde na potrat, pokud budou
mit vzdjemnou "nehodu"?

Ja to prostA> nechapu.

Vztah dvou lidi, obzvla&scaron;A¥ vztah horko-tA>A%ko funkAeni po nAsjakych strankach a po sexudlni zjevnAs> funkAeni dos
socidalni oblasti znaAenA> nachylny. Nelze se tedy divit, A¥%e onen Martin nevyrukoval s papirem o potratu v ruce... | kdyA%: by tc
jistA> formalnA> bylo korektni A™eé&scaron;eni. ZodpovAsdnost za ditA> maji vA¥dy oba partneA™i.

- Pokud se dva lidé na nA>Asem dohodnou, nemohou ani jeden z nich na zakladA> zmA>ny vlastniho nazoru zmAsnit tuto
dohodu. Dohoda znAsla: "nechceme ditA>, ale budeme spolu souloA¥it, jedinou ochranou pA™ed poAe«etim pak bude
pA™eru&scaron;ovana souloA¥:". Oba toto zjevnA> peAsetili svymi vyjadA™enimi i svymi Asiny. JednoznaAe<nA> to imho vyplyvé
situace. JistA> neni moA¥iné ani bA>A¥iné v ramci socialni vztahové situace tuto dohodu uzavirat pisemnAs>, dAkazy tedy
nebudou.

- JestliA¥ze ov&scaron;em kdokoli zmAsnil nazor a chce pAvodni dohodu zmAsnit, musi poA¥.adat o souhlas partnera, ktery s
nim pA"vodni dohodu - byA¥ GstnA> uzaviral. Cokoli jiného se imho vyluAsuje s dobrymi mravy. Plati to tak v&scaron;ude, mAslo
by to platit i zde. Dohoda mAvla jistA> trhliny. NemAsla dA slednA> definovano, jak se bude postupovat v pA™ipadA> nA>0Asekav
situace. JasnA> z ni ale vyplyva, jak nechtAsji postupovat. NechtAs>ji mit ditA>. Kdo chce poru&scaron;it tento bod dohody, ten
chce poru&scaron;it dohodu. Nikdo jiny.

- Je to podobné, jako kdyA¥: koupite auto s tim, A%e ho budete spoleAsnA> provozovat a dohoda je, A¥%e ho budete A™idit vA:
jednou rukou a jednou nohou a nabourané auto nechcete. Ten, kdo naboural auto, neporu&scaron;il dohodu, ale ten,

kdo by ho chtAsl naslednA> provozovat nabourané, ten ano.

PInA> chapu Martina, jaké mA>l moA¥inosti:

1) Vztahové peklo pA™i trvani na velmi pevné pisemné dohodA> (pokud poAsneme, bude potrat) - tj. socialnA> neprA chozi - u/
vidim ty komentaA™e na Kudle - "tak s takovym chlapem bych A%t nemohla..."

2) NeA™eg&scaron;it to a mit klid

3) Nedohodnout se -> rozbit manA¥selstvi Rozhodovat se mezi tA>mito body po x letech manA¥.elstvi se dvA>ma dAs>tmi
volba 2).  PA™esto je na Kudle prangyA™ovan. Podle nazorA na Kudle ma jedinou spravnou volbu. PA™izpA sobit se tlaku
manA¥.elky, aA¥ uA¥, vede kamkoli... Je zjevnA> nenulova pravdA>podobnost, A¥e aAskoli dohoda znAsla nAsjak, mohlo se sta
Aei ona mohli do dohody vstoupit s jinymi amysly, neA% v dohodA> deklarovali. Typicky: manA¥selka ditA> chtAsla nebo
pA™inejmen&scaron;im nebyla pevnA> rozhodnuta, A¥e ho nechce.

Rad bych od nAskoho korektnA> diskutujiciho, napA™. Krakono&scaron;e, vA>dAsl, zda vidi nAskde v pA™ispAsvku, A¥se by
dohoda "Chceme mit ditAs>". Imho neprobAshla, jedna chtAvsla, jeden nechtAsl. Dale pak, zda vy&scaron;e byla uskuteAsnAsn;
dohoda "budeme mit sex s jedinou antikoncepA«ni metodou - pA™eru&scaron;ovana souloA%,". Imho probAs>hla. PomiA™me, A¥
takto uzavA™ena dohoda neni pA™ili&scaron; rozumna. TAKAY%E: 1) Myslim si, A%e zodpovAs>dnost za dA sledky z uzavA™
dohody leA%i na obou dvou stejnAs> a je jedno, komu ucéklo. 2) Myslim si, A¥%e v socialnim klimatu "rodina" se lep&scaron;i
(pPA™esnAsj&scaron;i, racionalni, s dotahnutym A™e&scaron;enim v&scaron;ech dAsledkA") dohody uzaviraji velmi tA>A¥ko.
Vedlej&scaron;im produktem pak byva "Bééé, on mA> vlastnA> vA bec nema rad..." coA¥% je prostA> FAUL. Ne, ma TA> rad,
ale ma jiny nazor na poA™izeni tA™etiho ditAste. Na vzajemny sex mate zA™ejmA> nazor stejny. 3) Pokud neprobA>hla shoda
dohoda) "Chceme ditA>", ditA> bychom nemAsli mit. Pokud ho nAskdo prosazuje proti vVATi druhého, FAULUJE.  AktualnAs
zji&scaron;A¥uju a to velmi aktivnA>, A¥e drtiva vAst&scaron;ina zadanych chlapA™to maji doma velmi podobnA>. U nich se
FAULUJE a oni to prostA> sna&scaron;eji a pAT""lsz sobuji se. SmiA™ili se s tim. Odpovidaji mi "je to tak, na to jsi je&scaron;t
nepA™i&scaron;el? To nezmAsni&scaron;.. BuAe je rodina uzavA™eny prostor, kde budujeme emoce a urAsité pA™ijemné
klima na emocich zaloA¥:ené, ve kterém nelze uzavirat na férovku dohody, protoA¥se to pravA> bude ochlazovat (a neni divu)
ty emoce na kterych je (partnerstvi) rodina postavena. Nebo je to prostA™edi racionalni, kde takové dohody uzavirat Ize - a
pak je uzavirejme; pokud nemame uzavA™enou dohodu "chceme ditA>", bez hnuti brvy a ochlazeni emoci trvejme na stavu
bez ditAste = potratu a dal si vesele souloA¥%me.  Nelze provadAst vyklad tak, jak se ndm zrovna hodi.
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