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Dobrý den, mÄ›la bych na Vás následující prosbu. Dcera je plnoletá a zaÅ¾ádala si o zvý&scaron;ení výÅ¾ivného od svého
otce, neboÅ¥ výÅ¾ivné ji bylo stanoveno pÅ™ed jedenácti lety, kdyÅ¾ jí bylo 7 let. Tehdy soud urÄ•il 2 000 KÄ• mÄ›síÄ•nÄ›. Nyní konÄ•í
studium na stÅ™ední &scaron;kole a chce pokraÄ•ovat ve studii na V&Scaron; a proto si myslíme, Å¾e 2 000 KÄ• jsou k jejímu
vÄ›ku a potÅ™ebám nedostaÄ•ující.

 

 

 

 Zajímalo by nás, kdyÅ¾ její otec od bÅ™ezna 2011 podniká a nepÅ™iznává (tak jako hodnÄ› jiných podnikatelÅ¯)
úplnÄ› v&scaron;echny pÅ™íjmy, z Ä•eho ji bude výÅ¾ivné poÄ•ítáno? Podle toho, jaký minimální pÅ™íjem on pÅ™izná, nebo se udÄ›lá
nÄ›jaký prÅ¯mÄ›r - jeho moÅ¾ný výdÄ›lek - jak se v tomto pÅ™ípadÄ› postupuje? VÅ¯bec si nevíme rady...  DÄ›kuji za odpovÄ›Ä•,IVAO D P O V
Äš ÄŽ :  Prokazování pÅ™íjmÅ¯ otcÅ¯ - podnikatelÅ¯      Za zásadní otázku pÅ™i stanovování vyÅ¾ivovací povinnosti pro dÄ›ti
podnikatelÅ¯ povaÅ¾uji prokazování pÅ™íjmÅ¯ tÄ›chto podnikatelÅ¯. Prokazování jejich skuteÄ•ných pÅ™íjmÅ¯ je Ä•asto obtíÅ¾né,
protoÅ¾e tito podnikatelé jsou Ä•asto podle svého daÅˆového pÅ™iznání ve ztrátÄ› nebo mají pouze minimální pÅ™íjmy. ÄŒasté téÅ¾
je, Å¾e spoleÄ•ník obchodní spoleÄ•nosti je ve svém podniku zamÄ›stnán a Å¾e jako svÅ¯j pÅ™íjem vykazuje minimální mzdu.

      PÅ™íjmy podnikatelÅ¯ povinných výÅ¾ivou lze prokazovat mimo jiné jejich daÅˆovým pÅ™iznáním. V pÅ™ípadÄ› spoleÄ•níkÅ¯ obchodních
spoleÄ•ností je namístÄ› provést téÅ¾ dÅ¯kaz daÅˆovým pÅ™iznáním pÅ™íslu&scaron;né obchodní spoleÄ•nosti. Soud by mÄ›l vÅ¾dy
pÅ™ihlédnout téÅ¾ k tomu, Å¾e zvÄ›t&scaron;ením majetku obchodní spoleÄ•nosti, jejímÅ¾ spoleÄ•níkem je otec povinný výÅ¾ivou, se
zvÄ›t&scaron;í téÅ¾ majetek tohoto otce. Údaje uvádÄ›né v daÅˆových pÅ™iznáních mohou být zavádÄ›jící a mnohdy nevystihující
skuteÄ•né pÅ™íjmy aÅ¥ uÅ¾ fyzické Ä•i právnické osoby. Stává se, Å¾e podnikatelé si do nákladÅ¯ slouÅ¾ících k dosaÅ¾ení
zdanitelných pÅ™íjmÅ¯ zahrnou napÅ™. náklady slouÅ¾ící k nákupu vybavení do jejich domácnosti, mohou si v rámci podnikání
poÅ™ídit luxusní automobil, drahé poÄ•ítaÄ•ové vybavení apod. V takovém pÅ™ípadÄ› se Ä•asto nejedná o výdaj nutný k dosaÅ¾ení
zdaÅˆovaných pÅ™íjmÅ¯ a pÅ™ed takovými výdaji by výÅ¾ivné pro nezletilé dÄ›ti mÄ›lo mít pÅ™ednost. I kdyÅ¾ se v&scaron;ak jedná o výdaj
nezbytný k dosaÅ¾ený pÅ™íjmÅ¯, je tÅ™eba pÅ™ihlédnout k tomu Å¾e v nÄ›kterých pÅ™ípadech se zakoupením vÄ›cí slouÅ¾ících k podnikání
podstatným zpÅ¯sobem roz&scaron;íÅ™í majetek podnikatele a tím se zlep&scaron;í jeho majetkové pomÄ›ry.

      K prokázání pÅ™íjmÅ¯ podnikatelÅ¯ je proto zpravidla namístÄ› provést téÅ¾ dÅ¯kaz úÄ•etními evidencemi povinného
podnikatele, popÅ™. obchodní spoleÄ•nosti, jejímÅ¾ je spoleÄ•níkem. Z tÄ›chto úÄ•etních evidencí lze pak Ä•asto lépe vyÄ•íst jaké jsou
skuteÄ•né pÅ™íjmy a majetkové pomÄ›ry podnikatele. ProtoÅ¾e prokázání skuteÄ•ných pÅ™íjmÅ¯ podnikatelÅ¯ je závislé na tom,
zda tito podnikatelé své pÅ™íjmy doloÅ¾í, byl k prohloubení ochrany dÄ›tí podnikatelÅ¯ do zákona o rodinÄ› zaÅ™azen § 85a odst.
1. Podle tohoto ustanovení je rodiÄ•, který má pÅ™íjmy z jiné neÅ¾ závislé Ä•innosti podléhající dani z pÅ™íjmÅ¯ povinen soudu
prokázat své pÅ™íjmy, pÅ™edloÅ¾it podklady pro zhodnocení svých majetkových pomÄ›rÅ¯ a umoÅ¾nit soudu zjistit i dal&scaron;í
skuteÄ•nosti potÅ™ebné pro rozhodnutí.       Aby se podnikatelé této své povinnosti nevyhýbali, je v ustanovení § 85a odst. 1
zákona o rodinÄ› stanoveno, Å¾e nesplní-li povinný rodiÄ• tuto svoji povinnost, má se za to, Å¾e jeho prÅ¯mÄ›rný mÄ›síÄ•ní pÅ™íjem Ä•iní
patnáctinásobek Ä•ástky Å¾ivotního minima potÅ™ebné k zaji&scaron;tÄ›ní výÅ¾ivy a ostatních základních osobních potÅ™eb
tohoto rodiÄ•e podle zákona Ä•. 463/1991 Sb., o Å¾ivotním minimu. V souÄ•asné dobÄ› tak v pÅ™ípadech, kdy povinný neprokáÅ¾e
dostateÄ•ným zpÅ¯sobem své pÅ™íjmy, soudy vycházejí z toho, Å¾e povinný rodiÄ• má Ä•istý mÄ›síÄ•ní pÅ™íjem ve vý&scaron;i 34.800,- KÄ•. 

     Uvedu pÅ™íklad: otec &ndash; podnikatel v prÅ¯bÄ›hu Å™ízení sice pÅ™edloÅ¾il svá daÅˆová pÅ™iznání, podle kterých jeho pÅ™íjmy Ä•inily
cca 10.000,- KÄ• mÄ›síÄ•nÄ›, na výzvu soudu v&scaron;ak odmítl doloÅ¾it své úÄ•etnictví. Tímto zpÅ¯sobem se zachoval jak v Å™ízení
pÅ™ed soudem I. stupnÄ› tak i v odvolacím Å™ízení. Soud proto v souladu s ustanovením § 85a odst. 1 zákona o rodinÄ›
vycházel z toho, Å¾e jeho mÄ›síÄ•ní pÅ™íjem Ä•iní onÄ›ch 34.800,- KÄ• a stanovil mu povinnost platit výÅ¾ivné ve vý&scaron;i 8.000,- KÄ•
mÄ›síÄ•nÄ›. Poté se dotyÄ•ný otec rozhodl, Å¾e soudu své úÄ•etnictví doloÅ¾í. V tomto pÅ™ípadÄ› v&scaron;ak jiÅ¾ existovalo
pravomocné rozhodnutí soudu o vý&scaron;i výÅ¾ivného.       SkuteÄ•nost, Å¾e otec byl nakonec ochoten soudu prokázat své
pÅ™íjmy, nelze dle mého názoru povaÅ¾ovat za zmÄ›nu pomÄ›rÅ¯, která by v souladu se zákonem odÅ¯vodÅˆovala nové
rozhodnutí o výÅ¾ivném. Aby soud mohl znovu rozhodovat o výÅ¾ivném, musela by urÄ•itá zmÄ›na pomÄ›rÅ¯ nastat, a to buÄ• na
stranÄ› oprávnÄ›ného (pÅ™echod na novou &scaron;kolu, omezení urÄ•itých koníÄ•kÅ¯, zlep&scaron;ení zdravotního stavu apod.)
Ä•i povinného (faktické sníÅ¾ení pÅ™íjmÅ¯, zhor&scaron;ení zdravotního stavu, vznik nové vyÅ¾ivovací povinnosti apod.). d@niela  
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