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Dobry den, mAsla bych na Vas nasledujici prosbu. Dcera je plnoleta a zaA¥adala si o zvy&scaron;eni vyA¥ivného od svého
otce, neboA¥ vyA¥iivné ji bylo stanoveno pA™ed jedenacti lety, kdyA¥ ji bylo 7 let. Tehdy soud urAeil 2 000 KAe mA>siAenAs>. Ny
studium na stA™edni &scaron;kole a chce pokraAeovat ve studii na V&Scaron; a proto si myslime, A¥e 2 000 KAs jsou k jejimu
vA>ku a potA™ebam nedostaAsujici.

Zajimalo by nas, kdyA¥ jeji otec od bA™ezna 2011 podnika a nepA™iznava (tak jako hodnA> jinych podnikatelA")

aplnA> v&scaron;echny pA™ijmy, z A«eho ji bude vyA¥zivné poAsitano? Podle toho, jaky minimaini pA™ijem on pA™izna, nebo
nAsjaky prA mAsr - jeho moA¥uny vydAslek - jak se v tomto pA™ipadA> postupuje? VA bec si nevime rady... DA>kuiji za odpovAs
A$ AZ : Prokazovani pA™ijmA”otcA™- podnikatelA™  Za zasadni otdzku pA™i stanovovani vyA¥iivovaci povinnosti pro dAti
podnikatelA™povaA¥uuji prokazovani pA™ijmA™tAschto podnikatelA™. Prokazovani jejich skuteAsnych pA™ijmA~je Asasto obtiA:
protoA¥.e tito podnikatelé jsou Asasto podle svého daA"ového pA™iznani ve ztratA> nebo maji pouze minimalni pA™ijmy. ACEa:
je, A¥e spoleAsnik obchodni spoleAsnosti je ve svém podniku zamAsstnan a A¥.e jako svA] pA™ijem vykazuje minimaini mzdu

PA™i{jmy podnikatelA~povinnych vyA%ivou Ize prokazovat mimo jiné jejich daA”ovym pA™iznanim. V pA™ipadA> spoleAsn
spoleAenosti je namistA> provést téA¥s dA kaz daA ovym pA™iznanim pA™islu&scaron;né obchodni spoleA«nosti. Soud by mA
pA™ihlédnout €A% k tomu, A¥e zvAst&scaron;enim majetku obchodni spoleAsnosti, jejimA¥s spoleAsnikem je otec povinny vyZ
zvAst&scaron;i téA¥ majetek tohoto otce. Udaje uvadA>né v daA ovych pA™iznanich mohou byt zavadAsjici a mnohdy nevystih
skuteAené pA™ijmy aA¥ uA¥. fyzické Ae«i pravnické osoby. Stava se, A¥.e podnikatelé si do nakladA™ slouA¥sicich k dosaA¥zeni
zdanitelnych pA™i{jmA~zahrnou napA™. naklady slouA¥sici k nakupu vybaveni do jejich domécnosti, mohou si v rdmci podnikar
poA™/dit luxusni automobil, drahé poAeitaAeové vybaveni apod. V takovém pA™ipadA> se Asasto nejedna o vydaj nutny k dosa
zdaA ovanych pA™ijmA~a pA™ed takovymi vydaji by vyA¥ivné pro nezletilé dAsti mAslo mit pA™ednost. | kdyA%: se v&scaron
nezbytny k dosaA¥seny pA™ijmA”, je tA™eba pA™ihlédnout k tomu A¥e v nAskterych pA™ipadech se zakoupenim vAsci slouA
podstatnym zpA“sobem roz&scaron;iA™i majetek podnikatele a tim se zlep&scaron;i jeho majetkové pomAsry.

K prokazani pA™ijmA~ podnikatelA~je proto zpravidla namistA> provést téA¥: dAkaz GAsetnimi evidencemi povinného
podnikatele, popA™. obchodni spoleA«nosti, jejimA¥4 je spoleAsnikem. Z tAschto GAsetnich evidenci Ize pak Aeasto lépe vyAsist
skuteAené pA™ijmy a majetkové pomAsry podnikatele. ProtoA¥e prokazani skuteAenych pA™ijmA™ podnikatelA ™ je zavislé na t
zda tito podnikatelé své pA™ijmy doloA%i, byl k prohloubeni ochrany dAsti podnikatelA™ do zakona o rodinA> zaA™azen § 85a ¢
1. Podle tohoto ustanoveni je rodiAs, ktery ma pA™ijmy z jiné neA%, zavislé Asinnosti podiéhajici dani z pA™ijmA™ povinen soud
prokazat své pA™ijmy, pA™edloA%it podklady pro zhodnoceni svych majetkovych pomAsrA~a umoA¥init soudu zjistit i dal&sca
skuteAenosti potA™ebné pro rozhodnuti. Aby se podnikatelé této své povinnosti nevyhybali, je v ustanoveni § 85a odst. 1
zékona o rodinA> stanoveno, A¥%e nesplni-li povinny rodiAs tuto svoji povinnost, ma se za to, A%e jeho prA mAsrny mAssiAeni p/
patnactinasobek Asastky A¥zivotniho minima potA™ebné k zaji&scaron;tA>ni vyAsivy a ostatnich zakladnich osobnich potA™ek
tohoto rodiAse podle zakona As. 463/1991 Sb., o A¥ivotnim minimu. V souAeasné dobA> tak v pA™ipadech, kdy povinny neprok
dostateAsnym zpA sobem své pA™ijmy, soudy vychazeji z toho, A¥e povinny rodiAs méa Asisty mA>siAsni pA™ijem ve vy&scarc

Uvedu pA™iklad: otec &ndash; podnikatel v prA bA>hu A™izeni sice pA™edloA¥:il sva daA”ova pA™iznani, podle kterych je
cca 10.000,- KAs mA>siAenAs>, na vyzvu soudu v&scaron;ak odmitl doloA¥it své UAsetnictvi. Timto zpA sobem se zachoval jak v
pA™ed soudem I. stupnA> tak i v odvolacim A™izeni. Soud proto v souladu s ustanovenim § 85a odst. 1 zakona o rodinA»
vychazel z toho, A¥e jeho mAssiAeni pA™ijem A«ini onAsch 34.800,- KAs a stanovil mu povinnost platit vyA¥%ivné ve vy&scaron
mAssiAenA>. Poté se dotyAeny otec rozhodl, A¥%e soudu své GAeetnictvi doloA%4i. V tomto pA™ipadA> v&scaron;ak jiA¥s existova
pravomocné rozhodnuti soudu o vy&scaron;i vyA¥ivného. SkuteAenost, A¥e otec byl nakonec ochoten soudu prokazat své
pA™ijmy, nelze dle mého nazoru povaA¥ovat za zmAs>nu pomAsrA”, ktera by v souladu se zakonem odA vodA“ovala nové
rozhodnuti o vyA¥zivném. Aby soud mohl znovu rozhodovat o vyA¥zivném, musela by urAsita zmA>na pomA>rA nastat, a to buAs
stranA> opravnA>ného (pA™echod na novou &scaron;kolu, omezeni urAsitych koniA«kA™, zlep&scaron;eni zdravotniho stavu apc
Aei povinného (faktické sniA¥eni pA™ijmA™, zhor&scaron;eni zdravotniho stavu, vznik nové vyA¥ivovaci povinnosti apod.). d@
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