
VRAÅ½DA NA NILU. Å KODA, Å½E BEZ POIROTA.
StÅ™eda, 30 listopad 2022

Nebylo to pÅ™Ãmo na Nilu a pÅ™ipadÃ¡ mi to jak vÄ•era. Ale ono uÅ¾ to od ÃºmrtÃ manÅ¾elky a dcery Petra KramnÃ©ho bude deset
let. OtÅ™Ã¡slo to tenkrÃ¡t celou naÅ¡Ã veÅ™ejnostÃ. Ze zaÄ•Ã¡tku to vypadalo na otravu jÃdlem, pak na vraÅ¾du jedem. VÅ¡echno
dÅ¯slednÄ› mlÅ¾enÃ½ egyptskejma vyÅ¡etÅ™ovatelema, vÄ•etnÄ› dÅ¯slednÃ½ likvidace nÄ›kterÃ½ch tÄ›lesnÃ½ch orgÃ¡nÅ¯ mrtvejch
neÅ¡Å¥astnic, takÅ¾e z ostatkÅ¯, kterÃ½ se pak dostaly do ÄŒeska, nedokÃ¡zali lÃ©kaÅ™i otravu jedem ani prokÃ¡zat ani vylouÄ•it.





 




 


Pak byl, na zÃ¡kladÄ›
nepÅ™Ãmejch dÅ¯kazÅ¯, obvinÄ›nej Petr KramnÃ½. Dost pÅ™ekvapivÄ› z vraÅ¾dy elektrickym
proudem. JednÃm z hlavnÃch usvÄ›dÄ•ujÃcÃch dÅ¯kazÅ¯, vedoucÃch v r. 2016 k
odsouzenÃ na 28 let, bylo, Å¾e byl elektrikÃ¡Å™, takÅ¾e to snadno mohl zvlÃ¡dnout.
Jak to zvlÃ¡dl, to jsem se nedoÄ•et. Fakt ovÅ¡em je, Å¾e bych to zvlÃ¡dl i jÃ¡, takÅ¾e
mohl urÄ•itÄ› i on. Nechci bejt moc ironickej, tady sranda konÄ•Ã, ale celÃ½ mi to
pÅ™ipadÃ¡, Å¾e kdyby byl lakÃ½rnÃk, byl by uznanej z vraÅ¾dy Å™edidlem C 6000.

Pak taky absolvoval nÄ›jakÃ½
vÃ½slechy na polygrafu, o vÃ½sledcÃch se buÄ• nepsalo, nebo jsem to
nezaregistroval. V kaÅ¾dym pÅ™ÃpadÄ› se k vraÅ¾dÃ¡m nikdy nepÅ™iznal, od zaÄ•Ã¡tku
tvrdÃ, Å¾e to neudÄ›lal.  


 

V Ä•ervenci roku 2018 poÅ¾Ã¡dal
Petr KramnÃ½ o obnovu celÃ½ho Å™ÃzenÃ. VÃ½sledek Å™ÃzenÃ zpochybnil i spolek na
podporu nezÃ¡vislÃ© justice Å alamoun, kterej podal trestnÃ oznÃ¡menÃ pro
manipulaci s dÅ¯kazy, ale neuspÄ›l. Rozhodovat mÄ›la znova soudkynÄ› Renata GilovÃ¡,
kterÃ¡  ho pÅ™ed dvÄ›ma lety poslala do vÄ›zenÃ. Å½Ã¡dost, podanou v roce 2018,
ale KramnÃ½ loni stÃ¡hl (ani se mu nedivim, podjatost z toho Ä•umÃ jak pÃ©ro z
kanape).

 

TeÄ• podle obhÃ¡jkynÄ› novÃ©
znaleckÃ© posudky vyluÄ•ujÃ elektÅ™inu jako pÅ™ÃÄ•inu smrti. Znalci  nenaÅ¡li
stopy po zÃ¡sahu elektÅ™inou ve vzorcÃch srdce. NenaÅ¡li ani prÅ¯raz kÅ¯Å¾e, tedy
mÃsto, kudy elektrickÃ½ proud do tÄ›la obÄ›tÃ vstoupil. 

Å½Ã¡dostÃ se taky bude zabejvat
jinej soudce. "Podle novÃ© Ãºpravy zÃ¡kona se Å¾Ã¡dostÃ o obnovu Å™ÃzenÃ od
letoÅ¡nÃho roku zabÃ½vÃ¡ jinÃ½ senÃ¡t," vysvÄ›tlila mluvÄ•Ã soudu. 

Nejde teda prÃ¡vÄ› teÄ• o
rozsudek o vinÄ› nebo nevinÄ›. Jde o pÅ™iznÃ¡nÃ moÅ¾nosti novÃ½ho procesu. FÃ³r je
ovÅ¡em v tom, Å¾e kdyby novÃ½ soudnÃ Å™ÃzenÃ bylo povoleno, muselo by bejt okamÅ¾itÄ›
anulovanÃ½ Å™ÃzenÃ pÅ¯vodnÃ, Petr KramnÃ½ propuÅ¡tÄ›nej a celej soud by nÄ›kdy pak
zaÄ•al od uplnÃ½ho zaÄ•Ã¡tku. OsobnÄ› dost pochybuju, Å¾e by "nezÃ¡vislej"
soud podobnou blamÃ¡Å¾ dopustil.

   

Muj nÃ¡zor? MÃ¡lokdy Ä•lovÄ›k
vidÃ tak nesympatickÃ½ho chlapa. Na pivo bych s nim neÅ¡el ani zanic. Ale na

Kudlanka

https://www.kudlanka.cz VytvoÅ™eno pomocÃ Joomla! GenerovÃ¡no: 4 July, 2024, 18:24



jeho vinu bych urÄ•itÄ› nesÃ¡zel! 

ChtÄ›l bych vÄ›Å™it, Å¾e poÅ™Ã¡d
jeÅ¡tÄ› platÃ: In dubio pro reo (v pochybnostech ve prospÄ›ch obvinÄ›nÃ©ho),
teda prÃ¡vnÃ zÃ¡sada, kterÃ¡ stanovuje povinnost soudu rozhodovat ve prospÄ›ch
obÅ¾alovanÃ©ho. 

 

MÄ›jte vÅ¡ichni fajn den 

a mÄ›jme se vÅ¡ichni rÃ¡di. 

 NÄŒ  
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