
ÄŒESKOSLOVENSKO â€“ STÃ•T, KTERÃ• ZKLAMAL
NedÄ›le, 28 Ä•erven 2020

StejnojmennÃ¡ kniha Mary HaimannovÃ© vyvolala nesouhlas uÅ¾ ve svÃ©m anglickÃ©m vydÃ¡nÃ. NynÃ vyÅ¡la Ä•esky. JejÃ obsah
je dÅ¯leÅ¾itÃ½, protoÅ¾e ovlivÅˆuje americkÃ© prostÅ™edÃ, a proto je potÅ™ebnÃ¡ alespoÅˆ krÃ¡tkÃ¡ recenze, postihujÃcÃ zÃ¡mÄ›ry
autorky. VzpomÃnÃ¡m na diskuzi, kterÃ¡ probÄ›hla v ÄŒT s autorkou. Proti nÃ sedÄ›li naÅ¡i historici â€“ RychlÃk a Pithard
(nepamatuji si pÅ™esnÄ›, zda jeÅ¡tÄ› nÄ›kdo dalÅ¡Ã). JestliÅ¾e i tito pÃ¡novÃ© autorku kritizovali za jejÃ nepÅ™esnosti, potom asi
kniha byla opravdu uÅ¾ i v anglickÃ© verzi provokativnÃ. 

 


 

Za provokativnÃ ji oznaÄ•ili i mnozÃ jinÃ,
vÄ•etnÄ› tehdejÅ¡Ãho konzula ÄŒR v LA. Autorka tvrdÃ, Å¾e Ä•eskou verzi
nepozmÄ›nila. O to vÃce jsem si knihu se zÃ¡jmem pÅ™eÄ•etl a s podivem jsem
zjistil, Å¾e kniha samotnÃ¡ je mÃ©nÄ› provokativnÃ neÅ¾ jejÃ nÃ¡zev, a na rozdÃl od nÄ›kterÃ½ch
dnes vychÃ¡zejÃcÃch pomlouvaÄ•nÃ½ch dÄ›l, je vÄ›cnÃ¡ bez viditelnÃ© propagandy. Proti
bÄ›Å¾nÃ½m zvyklostem i dobÅ™e popisuje TisÅ¯v SlovenskÃ½ stÃ¡t. 

 

  IdeologickÃ½m
zadÃ¡nÃm dÃla je odsoudit nacionalismus, tato snaha tvoÅ™Ã â€žduchaâ€œ celÃ© knihy a
v detailech mÅ¯Å¾e pÅ¯sobit provokativnÄ› nebo nespravedlivÄ›. JÃ¡ jsem ovÅ¡em
chÃ¡pal, Å¾e to nenÃ namÃÅ™eno proti Ä•eskÃ©mu nÃ¡rodu, ale je to univerzalistickÃ½
nÃ¡zor, kterÃ½ je legitimnÃ, nicmÃ©nÄ› se tÃm nevyhne urÄ•itÃ½m deformacÃm. Kdo
vlastnÄ› zklamal? Zklamalo ÄŒeskoslovensko
nebo stÃ¡ty okolo nÄ›j, kterÃ© jeho
osud urÄ•ovaly a nedovolily svobodnÃ½ vÃ½voj? Autorka se snaÅ¾Ã dokÃ¡zat, Å¾e za to
mÅ¯Å¾e Ä•eskÃ½ nacionalismus.

 

    VÄ›tÅ¡inou bych mohl informace v knize
pochvÃ¡lit, zamÄ›Å™Ãm se ale pouze na kritiku, tedy na to, co povaÅ¾uji za chybnÃ©. Z dÅ¯vodÅ¯
krÃ¡tkosti textu nemohu komentovat jednotlivÃ© myÅ¡lenky a pÅ™ÃbÄ›hy, proto se pokusÃm
o celkovÃ© hodnocenÃ shrnutÃ© do postojÅ¯ autorky.     


 

Univerzalismus

 

 
Autorka na zaÄ•Ã¡tku vÃ½kladu dÄ›jin pÅ™edstavuje postoje prozrazujÃcÃ
univerzalistickÃ© pÅ™esvÄ›dÄ•enÃ neuznÃ¡vajÃcÃ nÃ¡rody jako Ãºtvary potÅ™ebnÃ©
k Å¾ivotu a povaÅ¾uje nacionalismus jako zlo. ProtoÅ¾e neuznÃ¡vÃ¡ nÃ¡rody jako
hodnotu, nastÃ¡vÃ¡, jak uvedu v nÃ¡sledujÃcÃch pÅ™Ãkladech, zkreslenÃ vÃ½kladu dÄ›jinnÃ©
reality. ZdÃ¡ se, Å¾e si dost idealizuje bezprÃ¡vnÃ© postavenÃ SlovÃ¡kÅ¯
v Uhersku, situaci, kdy neexistovala snad Å¾Ã¡dnÃ¡ slovenskÃ¡ Å¡kola, a SlovÃ¡ky
Ä•ekalo bÄ›hem nÄ›kolika desetiletÃ totÃ¡lnÃ pomaÄ•arÅ¡tÄ›nÃ. Nedostatek slovenskÃ© inteligence
znamenal, Å¾e republika vyslala po r. 1918 na Slovensko uÄ•itele a ÃºÅ™ednÃky Ä•eskÃ©
(kteÅ™Ã vÅ¡ak uÄ•ili a mluvili slovensky). 

 

JejÃ nepochopenÃ, Å¾e se tak stalo
z nutnosti zachrÃ¡nit vlastnÄ› slovenskÃ½ nÃ¡rod jako takovÃ½ a pÅ™iklÃ¡dÃ¡nÃ
tomuto aktu nÄ›jakÃ© postrannÃ myÅ¡lenky, opÄ›t zkresluje celÃ½ obraz. VynechÃ¡vÃ¡ germanizaci
za Rakouska, kterÃ¡ probÃhala nucenÃm Ä•eskÃ½ch dÄ›lnÃkÅ¯, aby posÃlali dÄ›ti do
nÄ›meckÃ½ch Å¡kol. Kdo to neudÄ›lal, pÅ™iÅ¡el o prÃ¡ci. Germanizace byla i jinÃ©ho
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druhu, pÅ™edevÅ¡Ãm diskriminacÃ na ÃºÅ™adech apod. 

 

Dnes nenÃ korektnÃ o tom mluvit, pamÄ›tnÃci
nejsou a dÄ›jiny jsou pÅ™episovÃ¡ny pÅ™edevÅ¡Ãm mlÄ•enÃm o tÄ›chto skuteÄ•nostech.
PÅ™itom tato okolnost je velice dÅ¯leÅ¾itÃ¡ v otÃ¡zce, proÄ• ÄŒeÅ¡i mÄ›li
z NÄ›meckÃ© hegemonie strach. CÃsaÅ™ nedokÃ¡zal nebo nechtÄ›l germanizaci
zabrÃ¡nit, a NÄ›mci mÄ›li vÃ½hodnÄ›jÅ¡Ã postavenÃ.    Autorka o tom vÅ¡ak nic nepÃÅ¡e,
nejspÃÅ¡e si toho nepovÅ¡imla, protoÅ¾e podle nÃ nÃ¡rod nemÃ¡ hodnotu a jeho
zachovÃ¡nÃ je zbyteÄ•nÃ©. Potom je ovÅ¡em zbyteÄ•nÃ© celÃ© Ä•eskÃ© nÃ¡rodnÃ obrozenÃ. (Jestli
je opravdu zbyteÄ•nÃ©, aÅ¥ i kaÅ¾dÃ½ posoudÃ sÃ¡m a podle toho dÃ¡ za pravdu autorce
nebo ne.)

 

 
Autorka chÃ¡pe situaci po II. svÄ›tovÃ© vÃ¡lce, rozumÃ pÅ™Ãklonu BeneÅ¡e
a vÄ›tÅ¡iny obyvatelstva k SSSR v obsahu samotnÃ©m, jak jej vidÃm i jÃ¡:
zkuÅ¡enosti z nÄ›meckÃ© okupace vytvÃ¡Å™ejÃcÃ pocit fatÃ¡lnÃho ohroÅ¾enÃ
z NÄ›mecka, kterÃ© se mÅ¯Å¾e opakovat a proto je zapotÅ™ebÃ hledÃ¡nÃ trvalÃ©ho a spolehlivÃ©ho spojence,
kterÃ©mu se v zÃ¡jmu pÅ™eÅ¾itÃ musÃ ledasco odpustit. 

 

PÅ™esto na konci kapitoly o tÅ™etÃ republice obviÅˆuje
Ä•eskÃ½ nacionÃ¡lnÃ Å¡ovinismus a politickÃ½ oportunismus, Å¾e je vinen za nastolenÃ
komunistickÃ©ho reÅ¾imu. 

 

JakÃ½ Å¡ovinismus? Copak obavy z totÃ¡lnÃ likvidace
nÃ¡roda je Å¡ovinismus?   

 

  A asi
by autorka tÄ›Å¾ko pÅ™ijala tezi, Å¾e nebÃ½t nacistickÃ© okupace se vÅ¡emi jejÃmi jevy
a zloÄ•iny, nebyl by ani transfer NÄ›mcÅ¯ z pohraniÄ•Ã a moÅ¾nÃ¡ by
ÄŒeskoslovensko dnes existovalo jako konsolidovanÃ½ stÃ¡t, ale zcela urÄ•itÄ› by
nebyl nastolen komunistickÃ½ reÅ¾im.  

Kdo je tedy vinen? ÄŒeskÃ½ nacionalismus? Je to
nepochopenÃ nebo uplatnÄ›nÃ univerzalistickÃ©ho zadÃ¡nÃ za kaÅ¾dou cenu udÄ›lat
Ä•eskÃ½ nacionalismus vinÃkem tÃ©mÄ›Å™ vÅ¡eho. 

 

NepochopenÃ
doby

 

Autorka neustÃ¡le zdÅ¯razÅˆuje, jak Ä•eÅ¡tÃ
poslanci za svÄ›tovÃ© vÃ¡lky milovali Rakousko a cÃsaÅ™e, a jak Ä•eÅ¡tÃ vojÃ¡ci
s nadÅ¡enÃm pro nÄ›j umÃrali - nemÃ¡ ani stÃn pochybnosti o tom, zda to
nebylo pÅ™edstÃranÃ© a vynucenÃ© v dobÄ› represÃ a trestÅ¯ smrti. 

Neklade si otÃ¡zku, Å¾e je vlastnÄ› podezÅ™elÃ©,
Å¾e titÃÅ¾ lidÃ© nadÅ¡enÄ› vÃtali republiku a Masaryka. ProÄ• nebojovali za cÃsaÅ™e
dÃ¡l a Masaryka neodmÃtli? 

 

Toto â€žnepochopenÃ dobyâ€œ v knize Ä•asto
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doprovÃ¡zÃ, jakoby tehdejÅ¡Ã lidÃ© mÄ›li za I. svÄ›tovÃ© vÃ¡lky v Rakousku svobodu
jednÃ¡nÃ jako v Americe jednadvacÃ¡tÃ©ho stoletÃ. 

Toto nepochopenÃ pokraÄ•uje popisovÃ¡nÃm
nÄ›meckÃ© okupace, kdy naÅ¡i lidÃ© udÃ¡vali Å¾idy (pÅ™Ãpad lidickÃ½ch Å¾en). Jakoby za
pÅ™echovÃ¡vÃ¡nÃ Å¾ida nebyl koncentrÃ¡k a pozdÄ›ji smrt!

  ÄŒeÅ¡tÃ Ä•etnÃci hlÃdali Romy ve sbÄ›rnÃ½ch
tÃ¡borech. HodnotÃ to, jakoby to dÄ›lali dobrovolnÄ›, nadÅ¡enÄ›, snad za vysokÃ½ plat
a ne v nacistickÃ©m reÅ¾imu, ve kterÃ©m jim pÅ™Ãkazy dÃ¡valy nÄ›meckÃ© orgÃ¡ny, a
neuposlechnutÃ znamenalo jÃt do jeÅ¡tÄ› horÅ¡Ãho tÃ¡bora. 

 

  
Autorka nazÃ½vÃ¡ TomÃ¡Å¡e Masaryka zrÃ¡dcem svÃ©ho rodnÃ©ho prostÅ™edÃ, kterÃ©
prÃ½ bylo nÄ›meckÃ©. ProhlÃ¡sit TomÃ¡Å¡ovu matku za NÄ›mku je v lepÅ¡Ãm pÅ™ÃpadÄ›
omyl, spÃÅ¡e vÅ¡ak vliv jinÃ½ch, pomlouvaÄ•nÃ½ch dÄ›l. Autorka viditelnÄ› nerozumÃ pomÄ›rÅ¯m
v dobÄ› Masarykova mlÃ¡dÃ. Matka mluvila nÄ›mecky, aby dÄ›ti, kterÃ©
navÅ¡tÄ›vovaly Ä•eskou Å¡kolu, se nÄ›mecky nauÄ•ily, protoÅ¾e bez toho by tÄ›Å¾ko dosÃ¡hly
v Å¾ivotÄ› dobrÃ©ho postavenÃ. StejnÄ› tak mluvila Ä•esky. 

 

DonÃ¡toÅ™i, kteÅ™Ã mladÃ©ho Masaryka podporovali,
nebyli jen NÄ›mci, mnoho ÄŒechÅ¯ svÅ¯j jazyk tehdy ani poÅ™Ã¡dnÄ› neznalo a nÃ¡rodnÃ
obrozenÃ bylo pÅ™edevÅ¡Ãm obnova jazyka ve Å¡kolÃ¡ch a v bÄ›Å¾nÃ©m Å¾ivotÄ›. 

Matice Ä•eskÃ¡, kterÃ¡ zaklÃ¡dala Ä•eskÃ© Å¡koly,
obzvlÃ¡Å¡tÄ› v pohraniÄ•Ã, byla soukromÃ¡ organizace a musela mÃt penÃze.
Musela mÃt donÃ¡tory, z nichÅ¾ mnozÃ byli i skrytÃ. BÄ›Å¾nÃ½ Ä•lovÄ›k nemohl
svoje Ä•eÅ¡stvÃ pÅ™ÃliÅ¡ vykÅ™ikovat v prostÅ™edÃ, kde vlÃ¡dli NÄ›mci svÃ½m
postavenÃm a penÄ›zi, a kde ÄŒeÅ¡i byli diskriminovÃ¡ni.  

 

 

PlÃ¡ny,
kterÃ© se mÄ›ly realizovat

 

 
VÅ¡ichni, byÅ¥ jen povrchnÄ› informovanÃ, vÄ›dÄ›li, jakÃ¡ budoucnost nÃ¡s Ä•ekÃ¡
v Rakousku, kdyÅ¾ zvÃtÄ›zÃ NÄ›mecko, kterÃ© uÅ¾ bÄ›hem vÃ¡lky Rakousko ovlÃ¡dalo a
kterÃ© nedovolilo cÃsaÅ™i Karlovi uzavÅ™Ãt separÃ¡tnÃ mÃr se stÃ¡ty Dohody. NÄ›mci by
vlÃ¡dli a jejich moc v Rakousku by neobyÄ•ejnÄ› vzrostla. Co Ä•ekalo ÄŒechy
v takovÃ©m pÅ™ÃpadÄ›? Daleko horÅ¡Ã germanizace. PÅ™Ãkladem mohl bÃ½t osud
LuÅ¾ickÃ½ch SrbÅ¯ a PolÃ¡kÅ¯ uÅ¾ v pÅ™edvÃ¡leÄ•nÃ©m NÄ›mecku. 

 

Naopak po vÃtÄ›zstvÃ Dohody mohlo klidnÄ› i
Rakousko zÅ¯stat, muselo by se zmÄ›nit. Ale novÃ½ cÃsaÅ™ Karel se tak bÃ¡l NÄ›mcÅ¯, Å¾e
se nenechal korunovat v Praze Ä•eskÃ½m krÃ¡lem; jakÃ¡ by potom asi jeho vlÃ¡da
byla? MÄ›lo smysl s nÃm nÄ›jak poÄ•Ãtat? 

 

Autorka tyto pÅ™edpoklady nebere na zÅ™etel.
Ale toto pÅ™ece takÃ© znaÄ•nÄ› ovlivÅˆovalo myÅ¡lenÃ lidÃ a mnoho Ä•inÅ¯ se tÃm dÃ¡
vysvÄ›tlit a nemusÃ se to dÃ¡vat za vinu nÄ›jakÃ©mu Ä•eskÃ©mu nacionalismu. Sice o
nÄ›meckÃ© okupaci pÃÅ¡e realisticky, ale plÃ¡ny, kterÃ© mÄ›li nacistÃ© s Ä•eskÃ½m
nÃ¡rodem, jaksi nebere na zÅ™etel komplexnÄ›, zabÃ½vÃ¡ se prozatÃmnÃmi plÃ¡ny. 
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Existovaly pÅ™ece plÃ¡ny na Ä•Ã¡steÄ•nÃ© vyhlazenÃ,
Ä•Ã¡steÄ•nÃ© vystÄ›hovÃ¡nÃ na SibiÅ™ a Ä•Ã¡steÄ•nÃ© ponÄ›mÄ•enÃ, kterÃ© asi mÄ›lo zahrnovat
vÄ›tÅ¡inu ÄŒechÅ¯. PÅ™ece ve stÅ™ednÃch ÄŒechÃ¡ch uÅ¾ byl pÅ™ipravovÃ¡n prostor pro
nÄ›meckÃ© obyvatelstvo, mÄ›la vzniknout jakÃ¡si enklÃ¡va, kterÃ¡ se bude rozÅ¡iÅ™ovat. Germanizace
celÃ©ho Å¾ivota postupovala. 

 

Pod nÄ›meckou vlÃ¡du se postupnÄ› dostÃ¡valo vÅ¡echno:
kultura, sport, prÅ¯mysl, nastala germanizace nÃ¡pisÅ¯ a novin. S NÄ›mcem se
muselo mluvit nÄ›mecky v kaÅ¾dÃ© organizaci, tÃm byla Ä•eÅ¡tina vytlaÄ•ovÃ¡na.  


 

 

KomunistickÃ½
reÅ¾im a konec ÄŒeskoslovenska

 

Podle
autorky nÃ¡stup komunistickÃ©ho reÅ¾imu mÃ¡ na svÄ›domÃ Ä•eskÃ½ nacionÃ¡lnÃ Å¡ovinismus.To je velmi Ä•asto opakovanÃ¡
nepravda, pro kterou nenÃ Å¾Ã¡dnÃ½ dÅ¯kaz. Ve
skuteÄ•nosti pÅ™ed vÃ¡lkou (kdy Ä•eskÃ½ nacionalismus vlÃ¡dl) by se nÄ›co takovÃ©ho
nemohlo stÃ¡t; nebyl by ani komunismus, ani odsun NÄ›mcÅ¯. 

 

MyslÃm
si, Å¾e ÄŒeÅ¡i jako celek po mnichovskÃ© zradÄ› pÅ™estali hledat spojence na zÃ¡padÄ› a
novÃ©mu ochrÃ¡nci byli ochotni ledasco odpustit, protoÅ¾e vÅ¡echno to bylo lepÅ¡Ã
neÅ¾ nÄ›meckÃ½ nacionalismus znamenajÃcÃ smrtelnÃ© ohroÅ¾enÃ. 

 

Tak se choval i BeneÅ¡. K nastolenÃ
komunistickÃ© vlÃ¡dy pÅ™ispÄ›la skuteÄ•nost, Å¾e nacistÃ© zlikvidovali nejlepÅ¡Ã sÃly
nÃ¡roda - prÃ¡vÄ› ony pÅ™edstavitele stÅ™ednÃ nÃ¡rodnÄ› uvÄ›domÄ›lÃ© tÅ™Ãdy - vyvraÅ¾dÄ›nÃm
70 000 Ä•eskÃ½ch vlasteneckÃ½ch intelektuÃ¡lÅ¯, kteÅ™Ã mohli po vÃ¡lce vÃ©st nÃ¡rodnÃ
organizace schopnÃ© dostateÄ•nÄ› dobÅ™e odolÃ¡vat novÃ©mu nebezpeÄ•Ã. 

 

KomunistickÃ©mu
nebezpeÄ•Ã se mohly postavit prÃ¡vÄ› jen nÃ¡rodnÄ› orientovanÃ© sÃly (vidÃme to na MaÅ¡Ãnech
a HorÃ¡kovÃ©), kterÃ© byly decimovanÃ© jednak shora uvedenou â€žcÃlenou slepotouâ€œ
vÅ¯Ä•i SSSR, jednak nacistickÃ½m vraÅ¾dÄ›nÃm. 

 

O komunistickÃ©m reÅ¾imu pÃÅ¡e autorka realisticky
a tato Ä•Ã¡st knihy je encyklopediÃ udÃ¡lostÃ vyÄ•erpÃ¡vajÃcÃm zpÅ¯sobem dobÅ™e, ale
zÃ¡roveÅˆ struÄ•nÄ›, napsanou (jedinÃ¡ chyba: Raimund Musil nehospodaÅ™il na statku
v DÄ›dinÄ› ale v RodkovÄ›). 

 

Konec komunistickÃ©ho reÅ¾imu byl ovÅ¡em
v jinÃ½ch dÃlech popsÃ¡n ze vÅ¡ech stran podrobnÄ›ji (tÅ™eba je zapotÅ™ebÃ zase
z druhÃ© strany zÃskat informace: Michal MachÃ¡Ä•ek: GustÃ¡v HusÃ¡k, Olin
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Jurman: PÅ™evrat).

 

Rozpad republiky ukonÄ•uje autorka statÃ: â€žSpecificky utvÃ¡Å™enÃ½ zpÅ¯sob identity,
svÃ¡zanÃ½ vÃce s jazykem a kulturou neÅ¾ s pÅ¯vodem a nÃ¡boÅ¾enstvÃm,
dvakrÃ¡t skonÄ•il vytvoÅ™enÃm a dvakrÃ¡t zniÄ•enÃm stÃ¡tu nazÃ½vanÃ©ho ÄŒeskoslovenskoâ€œ.


 

K tomu dodÃ¡vÃ¡m: PÅ™estoÅ¾e rozdÃlnÃ¡ identita
ÄŒechÅ¯ a SlovÃ¡kÅ¯ byla rozkladnÃ½m elementem a vÅ¾dy byla pÅ™ipravena pomoci rozpadu,
neznamenala, Å¾e musela bÃ½t nevyhnutelnÄ› hrobaÅ™em. TÃm se stala vÅ¾dy jen pod
vnÄ›jÅ¡Ãmi tlaky a z vÅ¯le, kterÃ¡ vzeÅ¡la z vnÄ›jÅ¡Ãch okolnostÃ.

(Na konci knihy uvÃ¡dÃ vydavatel jeÅ¡tÄ› asi tÅ™i
nepÅ™esnosti v knize) 

 

 

ZÃ¡vÄ›r: 

 

 
VÄ›Å™Ãm, Å¾e autorka svoje zamÄ›Å™enÃ (v celÃ© knize patrnÃ© proti
jakÃ©mukoliv nÃ¡znaku nÃ¡rodnÃho uvÄ›domÄ›nÃ) nemyslÃ protiÄ•esky, ale pouze
univerzalisticky. NeslouÅ¾Ã vÄ›domÄ› jinÃ©mu nÃ¡rodu proti Ä•eskÃ©mu, ale neslouÅ¾Ã nikomu,
dÃvÃ¡ se na vÄ›ci pÅ™edevÅ¡Ãm univerzalistickÃ½m pohledem. 

 

Proto takÃ© uznÃ¡vÃ¡, Å¾e ÄŒSR byla demokratickÃ¡ a
otevÅ™enÃ¡ spoleÄ•nost, v zÃ¡kladnÃch vÄ›cech spravedlivÃ¡ ke vÅ¡em obÄ•anÅ¯m, ve
stÅ™ednÃ EvropÄ› nevÃdanÃ¡ a takÃ© snad jedinÃ¡. Dokonce pÅ™iznÃ¡vÃ¡, Å¾e lidovÃ½ a
demokratickÃ½ duch spoleÄ•nosti Ä•eskÃ© byl na Ãºrovni, kterou jinÃ© nÃ¡rody nesdÃlely.


UvÃ¡dÃ postÅ™eh: jakmile Ä•eskou spoleÄ•nost od
vlÃ¡dy odstranili, nastaly metody diktÃ¡torskÃ© a nespravedlivÃ©. 

 

ÄŒeskoslovensko bylo sice konstrukt,
Ä•eskoslovenskÃ½ nÃ¡rod byla neudrÅ¾itelnÃ¡ kombinace, zvlÃ¡Å¡tÄ› kdyÅ¾ existovaly dva
uznanÃ© jazyky.  Ale co byla Francie? Vznikla pÅ™ece takÃ© ze sloÅ¾ek
galsko-romÃ¡nskÃ©ho zÃ¡kladu s prvky akvitÃ¡nskÃ½mi, burgunskÃ½mi,
provensÃ¡lskÃ½mi a bretaÅˆskÃ½mi, slouÄ•enÃ½ch za urÄ•itÃ½ch tlakÅ¯ v jeden celek.  

A co bylo NÄ›mecko? Skupina knÃÅ¾ectvÃ
rozdÄ›lenÃ¡ na dvÄ› nÃ¡boÅ¾enstvÃ krvavou tÅ™icetiletou vÃ¡lkou, Bismarckem tvrdou
rukou sjednocenÃ¡ po bitvÄ› u SadovÃ©, kde PrusovÃ© porazili RakuÅ¡any; a zoufale se
brÃ¡nÃcÃmi Sasy, jejichÅ¾ knÃÅ¾e uÅ¾ byl v emigraci v Praze. 

 

ÄŒeskoslovensko
nebyl Ãºtvar, kterÃ½ zklamal, ÄŒeskoslovensko bylo Ãºtvarem, kterÃ©mu historie neumoÅ¾nila
to, co NÄ›mecku, Francii a ItÃ¡lii, kterÃ©mu nedala dostatek Ä•asu k vnitÅ™nÃ
konsolidaci. 

 Vlastimil
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PodrackÃ½  
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